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Parlament Europejski
Rzecznik Praw Obywateiskich

Prezes Sadu Apelacyjrego w Warszawie

Petycja

jtaszam sprzecznosc aktow prawnych ZARZADZEN NR PREZESA SADU OKREGOWEGO W Warszawie
w okresie 0d 12 marca 2020 do dnia 6 listopada 2020
poczynajac od zarzadzenia z dnia 12.03.2020 :

Zarzadzenie nr 32/20 Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie wydania kart wstepu na sale rorpraw w
sprawie o sygn. akt | C 765/17 w dniu 12 marca 2020 roku

a konczac na zarzadzeniu z dnia 6.11.2020

Za'zadzen e nr 4982020 Prezesa Sadu Okregowage w Warszawie w sprawie wydania kam wstepr na sale rozpraw w sprawie ¢ syyn abt

xI K 4320w amu 6 hstopada 2020 ¢

veytlanyah

Na podstawie § 91 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania
sqdow powszechnych (Dz. U.z 2019 r, poz. 1141),

hitos fipoczta wraclaw sa gov pllowalsekrelanal prezesa@waw sa.gov pligviewmodei=ReadMessagellem&llemID=AAMKAGYyOGUOMTc5LWES . 1/6



9 11.2C20 Patygia — 2002-Sekretanal Presesa

I art A5 Konstytugi w zvwiazku z art 31 ust 3 Konstytugi RP
2 oart 356 par 1 kpk oraz 3ud Kodeksem Fostepowan:a hamego.
3 art 47 KARTA PRAW PODSTAWOWYC I UNY EURCPEISKIC) (2016,C 202702)

4 art 5 Fonwenga o Ocircnie Praw Caowicka Padstavcwych Walnosa

Jataszam rowniez prrvikladowe ograniczenie moich praw do byaa pelnomocniien na rozpravie oral prowd of

b ktarego jestem pelnomocrikien - w zatacznku umowa prawna mgdsy W P P
k Ao awnego rozpoznania sprawy, Zawartege w Jstawie 2asadnicze) 0raz DOwyISIym prawic e dzynarodavyim.

Tarzadrena o pogwalcenie Nawarnieszeno aktu prawnego jakim est Kanstyludia RP !

At A5 sonstytag) RP w cwiarke 7 art 31 ust 3 Konstytucy RP, bowrem prawa Konsty tucye inole ogranczad tylko vstawa

W osarzadzemacts zostats wshazana - karta wstepu na razprawe jaka suona publicznose, asoba zaufania

G

veWarszave e woinreniu klorego wyadat zarzadzenie Prages Sadu

Twracam wwace ze prawo jest famane w stosurku do wszystkich obywatel ktorych sprawy odbywapa sig w tym Sadzie.

pogsaleenie rowniez przepisu art 356 car 1 Epk oraz 364 kpk na podétavae. kiorego adoezyt sentangi postancwicnia jest

LN SIS by
Sar v e Rdyrie na poastawte art 364 par 2 kpk wyprosic publicznosE | aziennikarry, zeby oderyiac yzasadnienie ale
tancye - poczatek ooyl to 2o Sad pastanowit - zawsze jest jawne

arawy araz |2 G

Jak e Oneswe - nie w Sadzie Qkregowym w Warssavad Co uniemodiaig pranwc do awnege 1opeznania s ¢
karty

de chicny moze dopse do sytutagy, ze petnomocnik neprafesjonainy mia zostani= wpuszezony do sadu bo niema

sl pu

Zgtaszam rowniez sprzecznosc aktu prawnego

AR : e e L3 L renow
wiloa W e plawa do anneqgo 10Ip0Trama sprawy sawarte w art art 45 Konstytugy jest agraniczane proers sadl Ohregowy
B ] Y Y. ylLeggt |

. Art. 82. Obronca moze by¢ jedynie osoba uprawniona do obronv wediug przepisow o ustroju adwokatury lub

ustawv o radcach prawnych.

Dz 1) 3997 Nr 859 poz 555 USTAWA = dnie 6 czerwea 1997 1 Kodeks postepowania karnego

Opracowaro na podstawie 1), 0z U 7 20M r por 20 213, 568

Art, 87 . § 1. Pelnomocnikiem moze byé adwokat lub radca prawny ...

Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296 U S T AWA z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego

Artykut 15 KARTA PRAW PODSTAWOWYCH UNII EUROPEISKIES (2016/C 202/02)

nitps  ooczta wioclaw sa gav plowaisekretanat prezesa@waw sa gov pli#viewmodel= Readilessadeltem&llamID=AANMK AGY yO GUIKTeSLWEA
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G 11.202C Petycia — 2002-Sekretaniat Prezesa

Lrtykut 20 KARTA PRAW PODSTAWOWYCH UNH EUROPEISKIES (2016/C 202/02)

Artykut 47 ¢ KARTA PRAW PODSTAWOWYCH UN! EUROPEJSKIE] (2016/C 202/02)

Artykut 47 KARTA PRAW PODSTAWOWYCH UNII EUROPEJSKIE) (2016/C 202/02)

Artykul 48 KARTA PRAW PODSTAWOWYCH UNII EUROPEJSKIES (2016/C 202/02)

Artykut & KONWENCJA O OCHRONIE PRAW CZEOWIEKA | PODSTAWOWYCH

WOLNOSCI Pkt 1. pkt 3 0)

Artykut 42 KONSTYTUCIA RZECZYPOSPOLITE) POLSKIE)

Artykut 8 KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITE) POLSKIE)

Artykut 7. KONSTYTUCIA RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE)

Artykud 2. KONSTYTUCIA RZECZYPOSPOLITES POLSKIE)

..t 82 Kodeks postepowania karnego jest sprzeczny z Konstytucja art 87 Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296 US T AWA 2z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego oraz Karta Praw Podstawowych, a takze Konwencjg o Ochronte Praw
Cztowieka | Podstawowych Waolnosa

W powyzszych artykutach zostato zawarle prawo do wyboru obroncy zwhaszcza w najwazniejszym Polskim akcie prawnym to
jest Konstytuc)i RP w Artykule 42 - Kazdy, przecw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawa do obrony we
wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegolnosci wybrac obronice.

- No 1 aczywiscie na terenie Polski - Art 82 Kodeks postepowania karnego oraz art 87 Dz U 1964 Nrd3 poz. 296 US T AWA
zdma 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego

zakazuje wyboru i narzuca
- monopol adwokacko - radcowski, wyraznie sprzeczny z art Artykut 42. KONSTYTUCJA RP !!!

Biorac pod uwage art 8 Konstytucji RP oraz urzednikow, sedziow ( okoto 200 pracuje w ministerstwie sprawiedliwosci
), ktérzy tworzyli przepisy - Kodeks postepowania karnego, a byli zobligowani art 7 Konstytucji oraz art 2 Konstytucji
RP do przestrzegania przepiséw prawa, a mimo to stworzyli te przepisy.

Art 82 KPK i art 87 KPC jest rowniez sprzeczny z powyzszymi miedzynarodowymi aktami prawnymi, bo ogranicza
prawo do obrony oraz dyskryminuje. Nie daje tez mozliwosci swobodnie wybranego lub zaakceptowanego
zawodu jakim jest obronca w sprawach cywilnych, ale rowniez karnych Wydaje sie patrzac na przepisy prawa, ze ograniczame

niips @ cocrla.wroclaw sa.gov pl.owa/sekrelanal prezesa@waw sa gov.plifviewmodel=ReadMessagellem&ilemID=AAMKAGYyOGUOMTcSLWEA 36



911 2020 Patygia - 2002-Sekretanat Precesa

tych swoboa do byaa obronca 1 czymienia dobra spotecznego jest priorytetem ! W rasacdlzie zrotiong wszystko, zeby ktos kto
nie jest adwokatem albo radca prawnym nie mogt bronic obywateli, zarowno jako petnomocnik ale | rowniez jako organizacja
spoteczina

Ograniczono towniez dziatalnosc spoteczna - mozl wosc przystepowania do spraw w tym karnych na rownych zasadach

Kazdy obywatel kraju nalezacego do unii europejskiej ma prawo zgtosi¢ sprzecznosc przepiséw prawa z prawem
miedzynatodowym, o le te przepisy naruszyly jego prawa 1 nie ma drogi odwolawcze)

Taka sytuagie mamy w sprawie w Szdzie okregowym w Okregowym w Warszawie sygn. Svg. aht - ktora
zakonczyta sie prawomocnym orzeczeniem z dnia 4 listopada 2020 Sadu w przedmiccie niedopuszczenia mmnie W

P . 1jako permnamocnika Gi K, » [ nie mialem mozhwosc uczestniczyc w te) rozprawie Jako
petromocn k ale rowniez publicznosc, mimo swobodnego wyboru mnie jako petnomocnika we wszystkich sprawach, ktore
dotycza Gr 1K s = w zalaczniku umowa na cbstuge prawna. Monopol to cos co pamietam tylko z czasow
komuny, Jednak w tej kwesti nie zmien#o sie nic W zaden sposob zawodu adwokata czy radcy prawnego nie mozna
przyrownac do zawodu lekarza - gdzie ograniczenie jest niezbedne

Kaolejna kwestig jest przymus adwokack: - zawarty w kodeksie postepowania karnego oraz kodeksie postepowania
cywinege w xwesti kasac)i, za ktara obywatel musi zaplacic okoto 5 tysiecy ztotych A wiec nie dosc ze nie ma swobody
wyboru petnomacnika, to jeszcze jest przymus wyboru

- tylko 7 kregu adwaokatow i radcow prawnych

Ustawodawca zapewnil wiec monopol, a nie prawo obrony czy do bycia rownym.

Wyrazme costaty ustalone vwieksze prawa dla adwokatow 1 radcow prawnych,

U ile bardzo dobrze, zé te zawody istnie)a, o tyle zle, ze maja absolutny monopol na obrone obywateli, cO stanowi
pogwatcenie Konstytug)i Rzeczpospolite) Polskiej oraz Karty Praw Podstawawych, a takze Kanwengyi o Ochronie Praw
Cztowieka | Podstawowych Wolnosar To niewiarygodne, ze te przepisy nie zostaly zmienione !!!

Na koricu nalezy dodac, ze orzeczenia w przedmioce niedopuszczenia petnomocikd jest niezaskarzalne, a obywatele nie

Majd prawa do skutecznego srodka zaskarzenia, tym sposobem pozbawieni zostaja prawa do obrony oraz swobodnego
wyboru petnomaocnika

Karla Praw Sodstewowych

Urnn Furopejskee;

Jak G Zevdy mstrument

Podreconiy dia prawnikow

tukass Bojarshy Digter Schindlaaer katrin Wladasch Muostaw Wroblewsk, Wsporpraca Andrea Cresce nzi, Tomasz Dudek

Resita forastero Jane A Hofbauer, Nataha Mileszyk, Deva Zwitter Redakton naukowy wydania pelskiego Muostaw

A e I i
Wroblew ki

Pabhkag o powstala w ramach mugdzy naredowegn projeku (Rarta Praw
Podstavwowsch 1nn Duroperskier jako Zvwy instrument” finansow anceo
preez Uise Paropepsha swspol lnansow anego precys Krgowa Rade Radeds

Proswich

Attps ~pocsta wroclaw sa gov plowa/sekretanat prezesagwaw sa gov ph#viewmodel-ReadMessageliem&ltemiD=AAMKAG Y yOGUOMTCSLVE
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Nniepsed publthacya e stanow s oficalnego stanewiska Komisp Eurepeshie).

Prbithacnt rost v duzey orgser thumacreniens ksigzhy wydane) wojesvku angiciskhim L Boarska

Y Schindlaner. & Wadasch, Tie Charter of Fundamentd Righe as a Eoomg Distermens Vel
Rome VWarsaw Vienng 2014

Wersia polsha pubhikac) powstaks we wapidpracy 7 Osradhiem Badan, Stwdiow 1 Legslacy Kiapong

Rody Radoow Prasvenveh

_2 23 wempetencie dotygzace stosowan.a Karty Praw Podstawowveh na goricnie kraigwym przez sady krajowe

Ponewar prawd uriing wprowadgzane jest w sposcb zdecent-alizowany, to samo zasadniczo dotvezy uminveh praw

agwarantowanvch w Karcie, adyv_mamy do czvnienia z syluacia zastasowania prawa Uniw panstwie cdonkowskim Do

obavaa kow saddw krajowych nalezy man badanie czv praws KPP me zestaly naruszone w wviiku dziatan administiac

pushcznes atakze analizowane ustawodawstwa kiajowego pod katem danej spraviy w swietle jgj zocdngs:i z prawem UE w

N zrasarn gkreslonvimiw katcie 166],

Wersia elektroniczna zrgjduje s1e na strome

7 cale pewnoscia mozna stwierdzic & to prawo ne zustaly zastoscwdne w pizedmiolows, sprawte, ale rowmes w zadne)
4 i)

net sprawie gdyz zas<arzong carzadzenie oraz kodehksy postepowania skutecznie je agraniczvly

Zglaszam rowniez sprzecznosc aktu prawnego :

Art. 354 Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296 U S T AWA z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego

Art. 394 (1a) Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296 US T AWA z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
Art. 394 (2) Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296 U S T AWA z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
Z

art 78 KONSTYTUCIA RZECZYPOSPOLITE) POLSKIE)

art 176 KONSTYTUCIA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)

art 47 KARTA PRAW PODSTAWOWYCH UNII EUROPEISKIES (2016/C 202/02)

art 6 KONWENCJA O OCHRONIE PRAW CZEOWIEKA | PODSTAWOWYCH

Oraz

42 kpp

art 20 kpp
hitps / poczta.wroclaw sa gov phowa/sekretarial prezesa@waw sa gov pl.’#wewmodel=R’eadMessage!lem&IternIDiAAI\JKAGYyOGUDMTCSLWE4
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9 112020 Pelycja — 2002-Sekretanal Presess

Artykut 47 KPP

Powysze przepisy nie gwarantuja prawa do skutecznege srodka zaskarzenia, gdyz w katalogu nie ma mozliwosc zaskarzenia
postanowienia o niedopuszczeniu swobodnie wybranego petnomocnika na podstawie art 87 kpc.

Co za tym idzie prawe do obrony jest tylko ifuzoryczne sad moze nie dopuscic peinomocnika oraz nie musi uzasadniac swojej
decyz)i zgodnie z nowelizaga Kodeks postepowania cywilnego z 2019 roku.

Tak tez stato sie np. w sprawie w Sadzie Okregowym w Okregowym w Warszawie sygn. Si'g. akt . ktora

zakonczyte sie prawomocnym arzeczeniem Sadu w przedmiocie niedopuszezenia mnie jako pelnomocnika pozwanego
G 1 K

Poclczas gdy inne sady dopuszczaja nieprofesjonalnych petnomocnikow, a inne nie - brak jednolitej Lini orzeczniczey.
Dachedzi wiec naruszen przepisow prawa !

7 Powazaniem

W Pi

% ) NES HiEg
hitps “pocola wiocaw sa gov pl awalsekretanal prezesa@waw sa gov pi#viewmadei=ReadMessageliem&ltemiD-AANES kKAGYyOGUOMTCSLWE



Sqd Okregowy w Warszawie
HI Wydzial Cywilny

al. "Solidarnosci™ 127
00-898 Warszawa

Svgn. akl ¥

Data 4 listopada 2020 1.

w odpowiedzi nalezy podad sven. akt
Syen. SLPS

Sgd Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w sprawie z powddziwa A
¥ przeciwka G K -0 rozwad informuje o odmowie dopuszczenia

do udzialu w sprawie pana Wi B /

Na zarzqdzenie sedziego
Z upowaznienia Kierownika Sekretariatu
sckretarz sgdowy Katarzvna Witaszek

Sad nformuje, ze strony 1 ich pelnomacnicy mogg skorzvstad z mozliwosci wskazania swoich
numerow  telefonow  oraz adresow mailowveh w celu usprawnienia  komunikacji z sadem.
Informacje o toku postepowania mozna uzyskac za posrednictwem Portalu [Informacyjnego.

Nintejsze prsmo nie wymdga podpisu wiasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zgrzgdzenia Minisira Sprawiedlivosci z

dniad 19 crerwea 2019 1w sprawie organizacii §ozokresu dziolanie sekretariaiow sqdowvch oraz innveh dziclow
admmisracji sqdowey Jako wlaschwie zatwierdzone w sqdowyvm systemie teleinformarveznvm.

Biurs Obslugi Tnteresantaw Czytelnia akt Biure Padawcze
GodzZINY PRV e INLeresantow Godziny praviee Interesantons Lodzny przyjes meresanion
P8 187 i -braY- 150 Pn &' 17" przy czvm aki widawane s3 i 818, WP R
do gode, 17
WEPB™IST proy czovm akta widiawane
ler A ddo-go-n s do gadr 157
Frnad bondhwarszawaso eon pl Teb, 22 1 40-H0-01)
Email: borpwarszawa.so.gos pl
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Svegn. Akt

PELNOMOCNICTHO

Ju nizel podpisany G K amieszhkaly 1 ,
legitvmujacy vig Dowodem osobistym Cednia 23092020 rokn udzielam

pelnomocnicowa na podstanvic art 87 kpe oraz zawarte] wumowy dofaczone/ wo Zalyesmku do

FOPTCICIOM Anid W APrAWiY o SYERalirze akl toczgeef seg preed Sqdenr Okre gowym w
Harszawie W i s udresem korespondencie & !
legitymujacy sig dowoden oxobisfvm seriu fwydanvm proez Precvdenia

do WESTeawania W moing imicniu

(podpis)



25 09 2020

UMOWA STALEGO ZLECENIA
do obstugi prawnej

na czas nieokreslony
8 09 2020 pomeczy

Zawarta w Wi driia
G K: lgg;tymufacym osobistym
sena —_ nro, . zamieszkatym w W
przy ul - T T zwanym daley "Zleceniodawca’
a w F legitymujacym sie dowcdem osobistym
sena | Zamieszkatym w G
przy ul T ) zwanym dale| "Zleceniobiorca”,

0 nastepujace) tresci

]

g1
Na mocy nimiejsze; umowy Zleceniodawca  Gr i K powierza stata ODSJUQE prawnag
zleceniobiorcy W P jednoczesnie  upowazniaigc go na mocy art 87 par 1

kpc( pelnomocnikiem moze vyt osoba pozustajgca ze strong w stalym stosunku zlecema)  do reprezentowania

przed Sadami we wszystkich sprawach w ktorych berze udzial badz jest strong a takze przed organami
administracji publiczne|

WL P ast nieprofesjonalnym obronca ale an 87 par 1 kpc daje mozhwos¢ bycia peinomocnikiem
osobie pozostajgca ze strong w stalym stosunku zlecenia laka mozliwosé  gwarantuje obywatelow! Konstytuca
prawo do swobodnie wybranego petnomocnika | wiasnie dlatego korzystajac z tego prawa zZlecenicdawcea

Gi " K powierza zarzad majatkiem oraz obsluge prawna | w tym upowazmia W i P
zwanego dale) zieceniobiorcg do reprezentowania przed Sgdami we wszystkich sprawach w ktérych bierze

udzial badz jest strong
Art 87 § 1 KPC umozliwia reprezentowanie przed sadem khentow nie tylko radcom prawnym | agwokatom, «o

rwiekszylo mozhwoscr korzystania obywatelem z prawa do sgdu

SN w kilku swowch orzeczeniach doprecyzowal sposob dopuszczanma petnomocnikow DFOCESOW?C". do
poslepowania ulatwiajac dodatkowo realizacje woll ustawodawcy Stanowisko SN wyraione w orzeczeniu z
dnia 15.05.2007r sygn. akt.: V CZ 32 / 07 wskazuje na to, ze w oparciu o tresc art. 87 § 1 KPC mateznama
podstawa peinomochictwa procesowego moze byé staly stosunek zlecenia, przy czym chodz;_ ty o
zlecenie w rozumieniu art. 734 i nast. KC, a takze o stosunek obligacyjny. do ktérego stosuje <
odpowiednio przepisy o zleceniu vide art. 750 KC (szerzej w tresci ponizej).

Natomiast

uchwata SN z dnia 23.09.2010r sygn. akt: Il CZP 52 / 10 umoiliwia reprezentowanie obywatela w
postepowaniu cywilnym przez pelnomocnika nie bedacego radcg prawnym czy adwokatem w sytuacj,
gdy zawarta umowa zlecenia zobowijzuje do prowadzenia stalej obsiugi prawne; kiienta w tym w
szczegolnosci do reprezentacji przed sgdem. ) )
Przelomowyvm iednak_stanowiskiem dla opisywanego ragadnienia okazalo sie orzeczenie SN Z dnia
09.09.2011r svan. akt.: [ CZ 53 / 11. Umozliwilc ono_ bowiem prowadzenie postepowdria sgdowegqo
obywatelowi przed sadem jako pefnomocnik procesowy od dnia zawarcia z rim umowyv. Waga fego
orzeczenia przeiawia sie w tym. ze wczesniei petnomocnik musial wykazaé w sadzie fakt istnienia staleao
zlecenia. Pe tvm orzeczeniu nie istnieie koniecznosc zawierania z klientem uwimowy na_dlugo przed
prowadzeniem postepowania sadowego.

Zieceniobiorca przyymuje zlecenie. o ktérym mowa w ust 1

wn
LS ]



Zieceniobiorca

Zl  -niodawcy

S

Y]

Zleceniodaweca G Ke ' upowaznig Zleceniobiorce W P na mocy art 87 par 1 kpc
do reprezentowania przed Sgdam: we wszystkich sprawach w ktorych bierze udziat badz jest strona

W P I jest mieprofesjonainym obronca ale art 87 par 1 kpc oraz konstytucja gwarantuje onywatelow!
prawe do swobodnie wybranego petnomocnika 1 wiasnie dlatego korzystajge z tego prawa zleceniodawca ti

S powierza obstuge prawng i w tym upowaznia W it F Zwanego dale)
zleceniodawca G K powierza zarzad majatkiem craz obstuge prawng 1+ w tym upowaznia
W 1 P zwanego dale) zleceniobiorcg do reprezentowania przed Sadam  we wszystkich
sprawach w ktorych blerze udzial bgdz jest strong

At 87 § 1 KPC umozlwia reprezentowanie przed sadem khentow nie tytko radcom prawnym ¢ adwokatom co
zwiekszyio mozliwoscr kotzystania obywatelom z prawa do sadu

SN w kiku swoich orzeczemiach doprecyzowal spostb dopuszczanta pelnomocnikow  procesowych do
postepowania ulatwigjac dodatkowo realizacjg woll ustawodawcy Stanowisko SN wyraZzone w orzeczeniv z
dnia 15.05.2007r sygn. akt.. V CZ 32 / 07 wskazuje na to, 2e w oparciu o tresc art. 87 § 1 KPC materiaing
podstawa pefnomocnictwa procesowego maie by¢ staly stosunek zlecenia. przy czym chodzi tu o
zlecenie w rozumieniu art. 734 | nast. KC, a takie o stosunek obligacyjny, do ktorego stosuje sig
odpowiednio przepisy o zleceniu vide art. 750 KC (szerzej w tresci poniiej}.

Natomiast
uchwala SN z dnia 23.09.2070r sygn. akt.: I CZP 52 / 10 umoZliwia reprezentowanie obywatela w

postepowaniu cywilnym przez peinomocnika nie bedgcego radcg prawnym czy adwokatem w sytuacji,
gdy zawarta umowa zlecenia zobowigzuje do prowadzenia stalej obsiugi prawnej klienta w tym w
szczegolnosci do reprezentacyi przed sgdem.

Przetomowym jednak stanowiskiem dla opisywanego zagadnienia okazalo sie orzeczenie SN z drmia 08 08 2011r
sygn akl 1 CZ 53/ 11 Umozlwito ono bowiemn prowadzenie postepowania sadowego obywalelow: przed sadem
jako petnomocnik procesowy od dria zawarcia z mm umowy Waga tego orzeczenia przejawia sig w tym, ze
wezesng) petnomocnik musial wykazat w sadzie fakt istnienia stalego zlecenia Po tym orzeczeniu nie istnigje
koniecznosc zawerania z klientem umowy na diugo przed prowadzenem postepowania sgdowego

§3

moze powerzyé wykonania obowiazkow wynikajgcych z mnig)sze; umowy osobie trzece) bez zgody

§4

Umowa zostaje zawana na czas nie okreslony
Kazda ze stron moze wypowiedziet umowe z zachowaniem jednodniowego okrésu wypowiedzen:a

7 waznych powodow kazda ze stron moze wypowiedziet umowe ze skutkiem natychnuastowym

§5

Zlecenicbiorca zobowigzuje sig do nieodplatnego wykonywania umowy




56

Zlecemobiorca zobowiazuje sie

1
)

L

zachowad w tajemnicy informacje, klore uzyskat w zwiazku z wykananiem zlecenia itajemnica handiowal

przechowywac¢ dokumenty zwiazane z wykonywaniem zlecenia w sposob zabezpieczajgcy je przed dosigpem

0s0b niepowotanych,
_____________________ punkt usuniety

informowac niezwiocznie Zleceniodawce o czynnosciach, obowigzkach czy roszczemach osob tizecich, kiore ze

wzgledu na swqj charakler wymagajg osobistego dziatama Zlecemodawcy,

ZWIOCIE po rozwiazaniu umowy petnomocnictwo oraz wszelkie dokumenty, otrzymane w zwiazku z wykonywaniem

Zlecena

&7

Zmiany ninigjsze) umowy wymagayq formy pisemne) pod rygorem niewaznosci

§8

W sprawach nie uregulowanych umowa majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywiinego o umowie ziecena

(Zleceniodawca)

(Ziecemob;orca)

ot



" & Santander

Wihasciciel rachunku:

Data wydruku:

Data

Data operag
2020-10-03

Data ksiggowania
2020-10-01

C K
2020-10-01 godz. 1425

Opis
PRZELEW ELIXIR - ONLINE

Z rachunku: .
(

Na rachunek; 21 1030 1508 $000 0005 5000 0070
Centrum Obslugi Podatnika, Urzad Miasta Stolecznego Warszawy, Mokotow

Tytul: Petnomocnictwo w sprawie . toczgce) sie przed Sadem Okregowym w
Warszawe udzielone We I1Pr

Diakument jest wydruklem kompulerowyin 1 me wymaqa dodatknwych podinstw oraz stempla hankowego

Santander Bank Poiska S A 7 siedzib w Warszawie przy al fana Pawa Il 17 30-854 Warszawa, zarejestrowana w Sdzie

Rejonawym dla m st Warszawy w Warszawee Xl Wydna Gospodarcry Krajowego Rejestiu Sdowego pod nr KRS
0000008723 NIP BSE-000-56-73 REGON 830041341 Wysoko kapilau zakadowego 1 020 883 050 z Wysoko
kamlau wpaconego 1 020 883 050 z

Kwota

-17.00 PLN

Strona 111






9 11 2923 Odp Petycja — 2002-Sekretanal Prezesa

Odp: Petycja

vrare sz smkadebipogovp! <biworzecznika@brpo.gov pls, 2002-Sekietanat Prezesa <sekretanatpezesa@waw sa gov pl -,

Uzupstn ene braku formalnego petyg) w przedmiocie adrasy

1A i
Fuy 1

Adres karesonndencyiny

iz G8 listopada 2020 2223 napisatial

Parlament Europejski
Rzecznik Praw Obywatelskich

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie

Petycja

Zgtaszam sprzecznosc¢ aktow prawnych ZARZADZEN NR PREZESA SADU OKREGOWEGQO W Warszawie
w okresie Ocd 12 marca 2020 do dnia 6 listopada 2020
poczynajac od zarzadzenia z dnia 12.03.2020 :

Zarzadzenie nr 32/20 Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie wydania kart wstepu na sale rozpraw w
sprawie o sygn. akt 1 € 765/17 w dniu 12 marca 2020 roku

a konczac na zarzadzeniu z dnia 6.11.2020

Zarzadzenia nr498, 2020 Frezesa Sad Okregowego w Warszawie w sprawie wydania karl wslepu na sale rozprave w sprawig 0 sydn 3kt

i K 43720 0w dru 6 histopada 2020 ¢
wydanych
¥ :

nitps ‘ poczta wroclaw sa.gov.pliowa/sekrelarial prezesa@waw.sa gov pli#viewmodel=ReadMessageltem&itemID=AAMKAGY yOGUOMTcSLWE4 116
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Na podstawie § 91 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania
sqdow powszechnych (Dz. U.z 2019 r, poz, 1141),

{5f)

s honstytugy w zwiazxu 2 art 31 ust 3 konstytuc) RP.
Zoart 256 par 1 <pk orar 364 kodeksern Pastepowania Karnega.
art 7 RARTA PRAW PODSTAWOWYCH UNH tUROPEISKIES (2016/C 202/02)

iart & konwenca o Ochirone Praw Crloweka | Podstawawych Wolnosa

Zglaszam rowniez przykladewe ograniczenie maich praw de bycia petnomacnikiemn na rozprawi2 oraz prawa G .
K tktoreqo jestem pemmomaocnikien - w zalaczniku umowa prawngd miedsy W P G

K ; 40 jawnego rozpoznania sprawy, zawartago v ustawie zasadniczej oraz powyzszym prawic miedzynarodewym
Zarcadrenia 1o pogwatcene Majwainieszego aklu prawaiego jakim jest Konstytuga RP !

A1t 45 Ronstytucji RP w zwiarku 7 art 31 ust 3 Konstytugyi RP. bowiern prawa Konstytucyjne moze ograniczac tylko ustawa

Wozarzadzeach zostata wekazana — kaita walepu ng 1osprawe jaka sttona. publicsrosce osobas zaufania

Oznacza 10, 72 prawo do Jawnego rozpoznania sprawy zawarte w art art 45 kenstytug) jest ograniczane przez sad Chregowy

Warszawie «ow

4

imeeniu ktorego wydat zarzadzenie Prezes Sadu

Zaracam uwage. ze prawo joest famane w stosuirku do wszystkich obywatel, xtérych sprawy odbywaya si2 w tym Sadzie

gwaicenie rowniez preepisu art 356 par 1 Kpk oraz 364 kpk na poostawie kiorego odczyt senteng postanowienia jest
Zawsze awny
Sactmnze jedynie na podstawie art 364 par 2 kok wyprosie publicznosc | dziennikarzy, zeby odaaytac tdasdunienie, ale

senlenge  poiglek covl to, Lo Sat poslanowil - zawsze jest Jawne,

Jak sie axazuge - e w Sadne Okregowym w Warszawi2 €0 uniemaozliwia prawo do jawnega roZpoznania spiawy 0fal (irawd
ria corony, moze do s do sytulacy, ze pefnomocnik rieprofesjonalny me zostams wpuszczony do sadu Lo e ma karty

wstepu

Zgtaszam rawniez sprzecznosc aktu prawnego

| Art. 82. Obrofica moze by¢ jedynie osoba uprawniona do obrony wedlug przepisow o _ustroju adwokatury, fub
ustawy o radcach prawnych.

Dzl 1987 My 89 po- 557 VISTAWA = diis 6 czenwea 1997 1 Kodeks postepowania karneac

)

Jniacowano na nodstawie L) Dz U 2 2020 r poz 30 413 568

Art. 87 . § 1. Pelnomocnikiern moze bv¢ adwokat lub radca prawnv_......

Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296 U S T AWA z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego

atips Cpoczla wroclaw sa gov plowaisekrelanat prezesa@waw sa gov plf#viewmodel=ReadMessageltem&ller|D=AAMKAGTY yOGUUMTCSLWES



G 112029 Odp Petycja — 2002-Sekrelanal Prezesa

£

Artykut 15 KARTA PRAW PODSTAWOWYCH UNI EUROPEJSKIE) (2016/C 202/02)

Artykut 20 KARTA PRAW PODSTAWOWYCH UNII EUROPEJSKIE) (2016/C 202/02)

Artykut 41 ¢} KARTA PRAW PODSTAWOWYCH UNII EURCPEJSKIE] (2016/C 202/02)

Artykut 47 KARTA PRAW PODSTAWOWYCH UNH EUROPEJSKIE) (2016/C 202/02)

Artykut 48 KARTA PRAW PODSTAWOWYCH UNII EUROPEISKIE) (2016/C 202/G2)

Artykul & KONWENCIA C OCHRONIE PRAW CZLOWIEKA | PODSTAWOWYCH

WOLNOQSCL Pkt 1, pkt 3 ¢)

Artykut 42 KONSTYTUCIA RZECZYPOSPOLITE) POLSKIES

Artykut 8 KONSTYTUCIA RZECZYPOSPOLITE) POLSKIE)

Artykul 7 KONSTYTUCIA RZECZYPOSPOLITE) POLSKIE)

—rtykut 2. KONSTYTUCIA RZECZYPOSPOLITE) POLSKIE)

Art 82 Kodeks postepowania karnego jest sprzeczny z Konstytucja, art 87 Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296 U S T AWA z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego oraz Karta Praw Podstawewych, a takze Konwencja o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosc.

W powyzszych artykutach zostato zawarte prawo do wyboru obroncy, zwlaszcza w najwazniejszym Polskim akcie prawnym to
jest Kanstytugji RP w Artykule 42 - Kazdy, przeaw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we
wezystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegdlnosci wybrac obronce.

- No 1 oczywiscie na terenie Polski - Art &2 Kodeks postepowania karnego oraz art 87 Oz. U 1964 Nr 43 poz 296 U ST AWA
zdnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego

zakazuje wyboru i narzuca
- monopol adwokacko - radcowski, wyraznie sprzeczny z art Artykut 42. KONSTYTUCJA RP !l
Biorac pod uwage art 8 Konstytucji RP oraz urzednikow, sedziow ( okolo 200 pracuje w ministerstwie sprawiedliwosci

). ktorzy tworzyli przepisy - Kodeks postepowania karnego, a byli zobligowani art 7 Konstytucji oraz art 2 Konstytucji
RP do przestrzegania przepisow prawa, a mimo to stworzyli te przepisy.

hitgs 7 poczta wroclaw.sa gov pl.owassekretariat.prezesa@waw sa gov.pli#viewmodel=ReadMessageltem&NemiD=AAMKAGYyOGUOMTcSLWE4 3/6
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Art 82 KPK i art 87 KPC jest rowniez sprzeczny z powyiszymi miedzynarodowymi aktami prawnymi, bo ogranicza
prawo do obrony oraz dyskryminuje. Nie daje tez mozliwosci swobodnie wybranego lub zaakceptowanego

zawodu Jakim jest obronca w sprawach cywilnych, ale réwniez karnych. Wydaje sie patrzac na przepisy prawa, ze ograniczanie
tych swobod do bycia obronca 1 czynienia dobra spotecznego jest priorytetem | W zasadzie ziobiong wszystko, zeby ktos kto
nie jest adwokatem albo radcg prawnym nie mogt broni¢ obywateli, zarowno jako petnamocnik ale i rowniez jako organizacja
spoleczna.

Ograniczono rowniez dziatalnoéc spoteczng - mozliwosé przystepowania do spraw w tym karnych na rownych zasadach

Kazdy obywatel kraju nalezacego do uni europejskie] ma prawo zglosic sprzecznosc przepisow prawa Z prawem
miedzynarodowym, ¢ ile te przepisy naruszyly jego prawa i nie ma drogr cdwotawczej.

Taka sytuacje mamy w sprawie w Sadzie okregowym w Okregowym w Warszawie sygn Sv'g. ah! - ktara
zakonczyla sie prawomocnym orzeczeniem z dnia 4 listopada 2020 Sadu w przedmiocie niedopuszczenia mnie W

Pr Jako petnamocnika Gr K i nie miatem mozliwosci uczestniczyc w tej rozprawie jako
petnomocnik ale rowniez publiczne$é, mimo swobodnego wyboru mnie jako petnomocnika we wsrystkich sprawach. ktore
dotycza Gr K. - w zataczniku umowa na obsluge prawna. Monopol to cos co pamigtam tylko z czasow
komuny, jednak w te) kwesti me zmienio sie nic. W zaden sposab zawodu adwokata czy radcy prawnego nie mozna
przyrowndc do zawodu lekarza - gdzie ograniczenie jest niezbedne.

Kolejna kwestia jest przymus adwokacki - zawarty w kodeksie postepowania karneqo oraz kodeksie postepowania
cywilnego w kwestil kasacji, 7a ktora obywatel musi zaplacic okolo 5 tysiecy ztotych A wiec nie dos¢, ze nie ma swobady
wyboru petnomocnika, to jeszcze jest przymus wyboru

- tylko z kregu adwokatow 1 radcow prawnych.

Ustawodawca zapewnil wiec monopol, a nie prawo obrony czy do bycia rownym.

Wyraznie zostaty ustalone wieksze prawa dla adwokatow | radcow prawnych

O ile bardzo dobrze, ze 1e zawody 1stnigja. o tyle zle, ze majg absolutny monaopol na ebrane obywateli, co stanow!
pogwatcenie Konstytug)) Rzeczpospolite) Poiskie) oraz Karty Praw Podstawowych, a takze Konwengy o Ochronie Praw
Cziowieka 1 Podstawowych Wolnosar Ta niewsarygodne, ze te przepisy nie zostaty zmienione !

Na koncu nalezy dodac, ze orzeczenia w przedmiocie niedopuszczenia pelnomacnika jest niezaskarzalne, a obywatele nie

maja prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia, tym sposobem pozbawieni zostaja prawa do obrony oraz swobodnego
wyboru petnamocnika

Faila Fraw Pocstawowych

Uni Luropejsie,

jaka zy vy Insirament

Poaiec ok dla prawnikow

tiukasz Bojarski, Dieter Schindlauer Katrin Wiadasch, M rostaw Wroblewsk), Wsporpraca Andrea Crescenzi Tomass Dudek,
Rosita Fenastiers Jane A Hofbauer, Mataha Mileszyvk Deva Zwatter Redaktor naukowy wydania polskiego Mirostan

Wiroblewsk:

Walseawa 2014

Prbhiac g powstabew omaeh onedzenarodow cpo projekin. Kara Poas
Podstavov veh Vinn Puropeyskicy jake 7vw v mstrument”™ Hinansowanego

przes Lang Faropepska aspolinansowanceo prees Krgowas Rade Radeow

nilps . pocsta wroclaw sa gov phowaisekretanat prezesa@waw sa gov plidviewmodel=ReadMessageltem&liemiD=AAMKAGY yOGUOM IcSLWES 476
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Pravwnsoh

Naniepsaa pulilihac i e stanow i eficainego stmow iska Komsp Furopeiskicg

Publkacia st w guzey vegson Tumaczeniem ksiazhy wyduner w jyevku angielsker L Bojarska,

Vo Sehimdlaver, Ko Wiadaseh, Phe Chaeter or Funddamenial Rigis as o Laveag vowmons Mo,

Rovue Warsaw Vagnna 2004

Worspe poisha pubihacy possighowe wspolpraey 7 Ostedhiem Badan, Studiow 1 Legstacn Kragowey

Rady Radedw Pravwnvch

223 Koimpetencje dotvezace stosowania Karty Praw Podstawowyvch na pogiomee krajowvim nrzez sagdy krajowe

Foniewaz prawo unine wprowadzane jest w sposob zdecentralizowany. Lo same zasadniczo dolvzv upnoveh praw

padstawowyvch A zatem to whasciwe sady krajowe sa odpowiedzialne za stosowanie praw podstawowych

gwarantowanych w Karcie, ady mamy do czvnicnia 7 sytuagja zastosowania prawa Uniw panstwie cetonkawssim, Do
bow azkow sagow krajowych nalezy mun badane czv prawa KPP nic zastaty naruszone w wytiku dziaian adoinistraci

pubthczne, a takre analizowanie ustawodawstwa krajoweao pod katem dane) sprawy w swietle 1) zgodirosa z prawer UE w

tvin = prawann okreslonving w karcie (661,

Wersia elelitroniczng znajdue sie na stronie:

7 caig pewnoscia mozna stwiartdzic, ze to prawo nie zostato zastosowane w prredmintowey sprawie, ale rowniez w zadne)

ey sprawte acdys zaskarzone rarzadzens araz kodeksy postepowania skuteczme je ograniczyty

Zgtaszam rowniez sprzecznosc¢ aktu prawnego :

Art. 394 Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296 U S T AWA z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
Art. 394 (1a) Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296 U S T AWA z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
Art. 394 (2) Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296 U S T AWA z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
z

art 78 KONSTYTUCIA RZECZYPOSPOLITE) POLSKIE)

art 176 KONSTYTUCIA RZECZYPOSPOLITES POLSKIES

art 47 KARTA PRAW PODSTAWOWYCH UNII EUROPEISKIE) (2016/C 202/02)

art 6 KONWENCIA O OCHRONIE PRAW CZLOWIEKA [ PODSTAWOWYCH

oraz

42 kpp
hitps © poczia wroclaw sa.gov pliowalsekrelanal prezesa@waw sa gov pll#viewmnodel=ReadMessageltem&itemiD=AAMKAGY yOGUOMTcSLWE4
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art 20 kpp

Artykut 47 KPP

Powysze przepisy nie gwarantuja prawa do skutecznego érodka zaskarzenia, gdyz w katalogu nie ma mozliwosc zaskarzenia
pastanawienia o niedopuszczeniu swobodnie wybranege petnomocnika na podstawie art 87 kpc

Co 72 tym idzie prawo do obrany jest tylko iluzoryczne sad moze nie dopusci¢ peinomocnika oraz nie musi uzasadmiac swaje)
decyzj zgodnie z nowelizagja Kodeks postepowania cywilnego z 2019 roku

Tak tez stalo sie np. w sprawie w Sadzie Okregowym w Okregowym w Warszawie sygn Svg. ahf ktora
zakonczyta sie prawomocnym crzeczeniem Sadu w przedmiocie niedopuszczenia mnie jakc pelnomocnika pozwanego
(€1] Ke

Padczas gdy inne sady dopuszczaja nieprofesjonalnych petnomacnikow, a inne nie - brak jednalitej Lini orzecznicze)
Dochodzt wiec naruszen przepisow prawa !

Z Powazaniem

St smmslonsca med nhiaicskretanat prezesa@waw sa gov plifviewmcde =ReadMessageliem&itemiD=AAMKACY yOCUOMTCELWES E/5
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Warszawa. 29 grudnia 2020 roku

Wiceprezes

Sadu Okregowego w Warszawie

Wiz, 441-43/20

W I
u

G

W odpowiedzi na Pana pismo z 8 listopada 2020 r. zatvtulowane .Petyeja™. a
skicrowane muin. do Prezesa Sadu Apelacyvinezo w Warszawie. uprzejmie mformuje. ze Prezes
tego Sadu przekazal  wskazane pismo do Prezesa Sadu Okregowege w Warszawnie. Podstawa
takicgo przekazania byl art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 fipea 2014 1. o petvejach (Dz, U, 2 2018
r.. poz. 870). 7 przepisu tego wynikao ze adresat peryejic ktory jest niewlasciwy do jej
rospatrzenia. przesyla ja niezwloesnie. nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej
zlozenia. do podmiotu wiasciwego do rozpatrzenia penefi. zawiadamiajae o tm rownoczesnic
podmiot wnoszgey perveje. Wote sytuacji. wobee otrzymania Pana pisma przez Prezesa Sadu
Okregowego w Warszawie. informuje Pana 7z upowaznicnia Prezesa tego Sadu, 7e sprawy
poruszone w o przesfanym pismic przemawiaja za jego zakwalifikowaniem jake petyveja w
rozumicniu arl. 2 wspomnianej ustawy o petyejach (Lustawa™ i zgodnie zresszta 2 Kwalitikacja

dokonana przez 'ana.

Zyodnie 7 art. 2 ust. 3 ustawy. przedmiotem petyeji moga by¢ muin. zadania zmiany
preepisow prawa i podiccia rozstrzygniecta. wosprawie dotyerzace) podmiotu wnoszgeego
petyveje. mieszezgeveh sie w zakresie zadan 1 kompetencji adresata petyegi. Przedmiotem Pana
petveji stalo sie kitha kwestii. Po pierwsze zglasza Pan problem  niezgodnosci zarzadszen
Prezesa SO w Warszawic (.LPrezes SO7) w sprawie wydawania kart wstepu na sale rozpraw z
obowiazujacym  porzadkicm  prawnym. Jest to kwestia. ktora niewatplivie nalezy do
kompetencji Prezesa SO, tolez ninicjszym informuje Pana. na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy.,
17 - jak sam Pan zauwazyvt - podstawe pravwna dla wydawania takich zarzadzen stanowi § 91
rozporzadzenia Ministra Sprawiedlivosei z dnia 18 czerwea 2019 v Regulamin urzedowania

al. Solidarnodcei™ 127, 00-898 Warszawa, tel. 22 440-80-00, fax 22 440-11-74
bip.warszawa.so.gov.pl






sadow powszechnveh (Dz., ULz 2019 ¢, poz. 1141). Prezes sadu powszechnego moze
na tej podstawie zarzadzic wydanie kart wstgpu na salg rozpraw w razic przewidywuanego
przybyveia liczne) publicznosei. W Sadzie Okrggowym w Warszawie przypadki, w ktorych
przewiduje sie przybyeie liczne) publicznosei. sy czeste, gdy? to glownie ten whasnie Sad
rozpeznaje tzw. Lsprawy medialne™ . wywolujaee zywe zainteresowanic opinii publicznej.
Prezes SO wydawal w przeszlosci liczne takie zarzgdzenia. w tvm te, o ktorsch pisze Pan w
swojej petaeji. Woocenie Prezesa SO zarzadzenia takic nie naruszaja obowiiazujacego prawa —
maja wirazng podstawe prawna. stuza celom porzadhowym, a wynikaja z prostego faktu, ze
nickiedy zainteresowanie opinii publiczne] dang sprawa jest tak znaczne, Zze sale rozpraw w
Sadzic Okregowym w Warszawie nic mogh by pomiesci¢ wszyvstkich osob zainteresowanyeh
przebiegiem postepowania i uczestniczeniem w nim w charakterze public/nosci. Wydawane
zarzadzenia nie naruszaja konstvtueving] zasady jawnosci postepowania  sadowego art. 45
Konstytucji). sdvz zasady tej nie nalezy rozumied jako roszezenie kazdego obywatela do
zapewnicnia mu mozhiwosei ucrestnictwa z rozprawie sgdowej w charakterze publicznosei.
Oczywiste jest bowiem. ze taka mozliwoesé jest ograniczona wzgledami czysto faktveznymi.
technicznymi.

Woswoje) petye)t zghtasza Pan takze kilka dalszyeh kwestl, 0107 wskazuje Pan na
zarzucang sprzecznose przepisown Kodeksu postepowania kamego 1 Kodeksu postepowania
cvwilnego, a dotvezacyveh instviucgi 2w, przymusu adwokackiego, 7 przepisami Konsty tueji,
Kartv Praw Podstawowych Unii Europejskhiej oraz Konwencji o Ochronte Praw Czlowieka i
Wolnescl Podstawowyvel, Wskazal Pan nadto na sprzecznose zawartsch w procedurze karnej i
cywilng] przepisow krajowsch. ktore nie przewiduja mozliwoeset odrebnego. instancyjnego
saskarzenia orzeczenia o odmowie dopuszezenia okreslone] osoby do udziabu w sprawic w
charakterze pelnomocnika strony, 7z Konstytucja oraz z¢ wshazanymi aktami prawa
miedzyvnarodowego 1 unijnego. W Lym zakresie uprzeimic Pana informuje. 7e zgodnic z
przywolanym wyzej art. 2 ust. 3 ustawy. przedmiotem petveji skicrowanej do jej adresata moze
by kwestia mieszezaca sie w zakresie zadan 1 kompetencii tegoz adresata. Jak Pan zapewne
wie, Prezes SO nie jest kompetentny do jakiejkolwicek zmiany obowiazujacych w Polsce
przepisow prawy powszechnego, w tvm przepisOw rangl ustawy o szezegolnym charakterze
kodeksow. Co wicee] -~ Prezes SO nie ma jakichkolwick uprawnient do zainicjowania procesu
legislacyjnego zmierzajacego do ewentualnej zmiany tveh przepisow. Z tego powodu Pana
petveja w o zakresie. w jakim dotvezy ewentualnej sprzecznosei wymienionych przepisow z
Konstyvtucja. KPP UE oraz z Konwencja. zostala przekazana do podmiotu. ktory - w ocenie
Prezesa SO jestnajbardzic) kompetentny do rozpatrzenia Pana petyeji w tym wlasnic zakresie
(art. 6 ust. T ustawy ). Podmiotem tym jest Minister Sprawiedliwoset.

R Lonosia z up. Prezesa SO Warszawie

Malgorzata S%:ymkicwic:- Trelka
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Warszawa. 29 grudnia 2020 roku

Wiceprezes

Sadu Okregowego w Warszawic

Wiz, 441-43/20

Ministerstwo Sprawiedliwosct
Al Ujazdowskie 11

00-950 Warszawa

Na podstawie art. 6 ust. | ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petvejach (Dz. UL 2 2018 r..
poz. 870). Prezes Sadu Okregovego w Warszawie uprzejmie preekazuje petyeje Pana
W P z dnia § listopada 2020 r., przekazana przez Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Warszawic do Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie. W ocenie Prezesa SO w Warszawie

kwestic poruszone w petyeqi. a dotyezace:

1 zarzucane] sprzecznosel  przepisow Kodeksu postgpowania kamego 1 Kodeksu
postgpowania cywilnego, dotyezacyeh imstytucji tzw. przymusu adwokackicgo. z przepisami
Konstviucji. Karty Praw Podstawowyeh Unii Europejskie] oraz Konwencji o Ochronie Praw
Czlowicka i Wolnosei Podstawowy ch,

2) zarzucane] sprzecznosel  zawartych w procedurze karnej i eywilnej przepisow krajowych.
ktore nic przewiduja mozlivosci odrebneyo, instaneyinege zaskarzenia orzecszenia o odmowie
dopuszezenia okreslone] osoby do udzialu w sprawie w charakterze peinomocnika strony. #

Konstvtucja oraz ze¢ wshazanymi aktami prawa migdzynarodowego i unijnego

al. Solidarno$ci™ 127, 00-898 Warszawa, tel. 22 440-80-00, fax 22 440-11-74
bip.warszawa.so.gov.pl
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- nie mieszeza sie w zakresie zadan i kompetenc)i Prezesa SO w Warszawie (art, 2 ust, 3 ustawy
o pelyvejach). Prezes SO nie ma jukichkolwick uprawnien do zainicjowania procesu
legislacyinego zmierzajacego do ewentualnej zmiany wymienionych preepisosn.

Jednocezesnie uprzeimie informuje. ze Prezes SO w Warszawice razpatrzvl petyeje w
zakresieow jakim dotyvezyla ona zadan 1 kompetenc)i Prezesa jaho wlasceinego adresata pety i,
kwestia pozostajaca w zakresie takich kompetencji byla wshazana w petveji sprawa zarzadzen
odnoeszacy ch sie do kart wstepu na sale rozpraw, Na podstawie art. 10 ust, 1 oraz art. 13 ust, |
ustawy o petyvejach Prezes rozpatrzyl petveje oraz zawiadomil wnoszacego petseie o sposobie
Jej zadatwienia.

z up. Prezesa SO Warszawie
Mutgorzuta Seymkicwicz- Trelka
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