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POSTANOWIENIE

Dnia 09 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie w Xl Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczgcy: Sedzia Sgdu Okregowego Piotr Ggciarek

w sprawie M. M.

podejrzanego z art. 586 Kodeksu spoétek handlowych i inne

Z urzedu

w przedmiocie pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

1)

postanawia:

Skierowaé do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace
pytania dotyczace wyktadni prawa Unii:

Czy prawo Unii — w szczegolnosci art. 2 TUE i wyrazong w nim warto$¢
panstwa prawnego, art. 19 wust. 1 akapit drugi TUE oraz zasady:
pierwszenstwa, lojalnej wspotpracy i pewnosci prawa — nalezy interpretowac w
ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie stosowaniu uregulowania panstwa
cztonkowskiego, takiego jak art. 41b § 1 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (p.u.s.p.), w taki sposéb, Zze prezes
sgdu moze — samodzielnie i bez kontroli sgdowej — podja¢ decyzje o zmianie
sktadu sgdu na skutek wydania przez organ, taki jak lzba Dyscyplinarna,
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego pierwotnie
wyznaczonego skfadu sgdu (sedzia sgdu okregowego I. T.), ktére



2)

3)

obejmuje obligatoryjne zawieszenie tego sedziego w czynnosciach
stuzbowych, z czym wigze sie w szczegolnosci zakaz zasiadania tego
sedziego w sktadach sgdu w sprawach, do ktorych zostat wyznaczony, w tym
takze w tych sprawach, do ktérych zostat wyznaczony przed wydaniem
wspomnianego zezwolenia?

Czy prawo Unii — w szczegodlnosci przepisy przytoczone w pytaniu 1 — nalezy
interpretowac w ten sposaéb, ze stoi ono na przeszkodzie:

a) uregulowaniom panstwa cztonkowskiego, takim jak art. 42a § 1i 2 oraz
art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p., ktore zakazujg sgdowi krajowemu oceny — w
toku kontroli spetniania przez ten sad wymogdéw ustanowienia
uprzednio na mocy ustawy — mocy wigzgcej i okolicznosci prawnych
zezwolenia Izby Dyscyplinarnej, o ktérym mowa w pytaniu 1, bedgcych
bezposrednig  przyczyng zmiany sktadu sadu, przewidujgc
jednoczesnie, ze proba takiego badania stanowi podstawe
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego?

b) orzecznictwu organu krajowego, takiego jak Trybunat Konstytucyjny,
zgodnie z ktorym akty organdow krajowych, takich jak Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i Krajowa Rada Sadownictwa, w zakresie
powotywania osO6b do organu, takiego jak Izba Dyscyplinarna, nie
podlegajg kontroli sgdowej, w tym kontroli z punktu widzenia prawa Unii
— niezaleznie od powagi i stopnia naruszenia — a akt powotania osoby
na stanowisko sedziowskie ma charakter ostateczny i niewzruszalny?

Czy prawo Unii — w szczegoélnosci przepisy przytoczone w pytaniu 1 — nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie przyznaniu mocy
wigzgcej zezwoleniu, o ktorym mowa w pytaniu 1, w szczegolnosci w zakresie
zawieszenia sedziego w czynnos$ciach stuzbowych, z uwagi na wydanie go
przez organ, taki jak Izba Dyscyplinarna, wobec czego:

a) wszelkie organy panstwa (w tym sad odsytajacy, jak rowniez organy
majgce kompetencje w zakresie wyznaczania i zmiany sktadu sgdu
krajowego, w szczegodlnosci prezes sgdu) majg obowigzek pomingé to
zezwolenie i umozliwi¢ sedziemu sgdu krajowego, wobec ktdrego
zezwolenie to zostato wydane, zasiadanie w sktadzie orzekajgcym tego
sadu;

b) sad, w skiladzie ktérego nie zasiada sedzia pierwotnie wyznaczony do
jej rozpoznania — wytgcznie z powodu objecia tego sedziego
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4)

wspomnianym zezwoleniem — nie stanowi sgdu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy i nie moze w zwigzku z tym rozstrzygaé¢, jako ,sad”,
kwestii dotyczgcych stosowania lub wyktadni prawa Unii?

Czy znaczenie dla odpowiedzi na powyzsze pytania ma fakt, ze lzba
Dyscyplinarna i Trybunat Konstytucyjny nie gwarantujg skutecznej ochrony
sgdowej z uwagi na brak niezawistosci i stwierdzone naruszenia przepisow
dotyczacych powotywania ich cztonkéw?

Zwrécic sie z wnioskiem o rozpoznanie pytan, o ktéorych mowa w pkt I, w
trybie przyspieszonym, stosownie do art. 105 § 1 regulaminu
postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Zawiesi¢ postepowanie do czasu uzyskania od Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpowiedzi na pytania, o ktérych
mowa w pkt I.
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