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Dnia 09 grudnia 2020 r. 

 

Sąd Okręgowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w składzie: 

Przewodniczący: Sędzia Sądu Okręgowego Piotr Gąciarek 

w sprawie M. M. 

podejrzanego z art. 586 Kodeksu spółek handlowych i inne 

z urzędu 

w przedmiocie pytania prejudycjalnego do Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej  

na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 

postanawia: 

I.  Skierować do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej następujące 

pytania dotyczące wykładni prawa Unii: 

1)  Czy prawo Unii – w szczególności art. 2 TUE i wyrażoną w nim wartość 

państwa prawnego, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasady: 

pierwszeństwa, lojalnej współpracy i pewności prawa – należy interpretować w 

ten sposób, że stoi ono na przeszkodzie stosowaniu uregulowania państwa 

członkowskiego, takiego jak art. 41b § 1 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – 

Prawo o ustroju sądów powszechnych (p.u.s.p.), w taki sposób, że prezes 

sądu może – samodzielnie i bez kontroli sądowej – podjąć decyzję o zmianie 

składu sądu na skutek wydania przez organ, taki jak Izba Dyscyplinarna, 

zezwolenia na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej sędziego pierwotnie 

wyznaczonego składu sądu (sędzia sądu okręgowego I. T.), które  
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obejmuje obligatoryjne zawieszenie tego sędziego w czynnościach 

służbowych, z czym wiąże się w szczególności zakaz zasiadania tego 

sędziego w składach sądu w sprawach, do których został wyznaczony, w tym 

także w tych sprawach, do których został wyznaczony przed wydaniem 

wspomnianego zezwolenia? 

2)  Czy prawo Unii – w szczególności przepisy przytoczone w pytaniu 1 – należy 

interpretować w ten sposób, że stoi ono na przeszkodzie: 

a)  uregulowaniom państwa członkowskiego, takim jak art. 42a § 1 i 2 oraz 

art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p., które zakazują sądowi krajowemu oceny – w 

toku kontroli spełniania przez ten sąd wymogów ustanowienia 

uprzednio na mocy ustawy – mocy wiążącej i okoliczności prawnych 

zezwolenia Izby Dyscyplinarnej, o którym mowa w pytaniu 1, będących 

bezpośrednią przyczyną zmiany składu sądu, przewidując 

jednocześnie, że próba takiego badania stanowi podstawę 

odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziego? 

b)  orzecznictwu organu krajowego, takiego jak Trybunał Konstytucyjny, 

zgodnie z którym akty organów krajowych, takich jak Prezydent 

Rzeczypospolitej Polskiej i Krajowa Rada Sądownictwa, w zakresie 

powoływania osób do organu, takiego jak Izba Dyscyplinarna, nie 

podlegają kontroli sądowej, w tym kontroli z punktu widzenia prawa Unii 

– niezależnie od powagi i stopnia naruszenia – a akt powołania osoby 

na stanowisko sędziowskie ma charakter ostateczny i niewzruszalny? 

3)  Czy prawo Unii – w szczególności przepisy przytoczone w pytaniu 1 – należy 

interpretować w ten sposób, że stoi ono na przeszkodzie przyznaniu mocy 

wiążącej zezwoleniu, o którym mowa w pytaniu 1, w szczególności w zakresie 

zawieszenia sędziego w czynnościach służbowych, z uwagi na wydanie go 

przez organ, taki jak Izba Dyscyplinarna, wobec czego: 

a)  wszelkie organy państwa (w tym sąd odsyłający, jak również organy 

mające kompetencje w zakresie wyznaczania i zmiany składu sądu 

krajowego, w szczególności prezes sądu) mają obowiązek pominąć to 

zezwolenie i umożliwić sędziemu sądu krajowego, wobec którego 

zezwolenie to zostało wydane, zasiadanie w składzie orzekającym tego 

sądu; 

b)  sąd, w składzie którego nie zasiada sędzia pierwotnie wyznaczony do 

jej rozpoznania – wyłącznie z powodu objęcia tego sędziego  
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wspomnianym zezwoleniem – nie stanowi sądu ustanowionego uprzednio na 

mocy ustawy i nie może w związku z tym rozstrzygać, jako „sąd”, 

kwestii dotyczących stosowania lub wykładni prawa Unii? 

4)  Czy znaczenie dla odpowiedzi na powyższe pytania ma fakt, że Izba 

Dyscyplinarna i Trybunał Konstytucyjny nie gwarantują skutecznej ochrony 

sądowej z uwagi na brak niezawisłości i stwierdzone naruszenia przepisów 

dotyczących powoływania ich członków? 

II.  Zwrócić się z wnioskiem o rozpoznanie pytań, o których mowa w pkt I, w 

trybie przyspieszonym, stosownie do art. 105 § 1 regulaminu 

postępowania przed Trybunałem Sprawiedliwości Unii Europejskiej. 

III.  Zawiesić postępowanie do czasu uzyskania od Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej odpowiedzi na pytania, o których 

mowa w pkt I. 


