Sygn. akt VIII K 105/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Igor Tuleya

wsprawie:R - K i innych

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. i inne

z urz¢du

w przedmiocie: pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

na podstawie art, 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 105 § 1 Regulaminu

postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci
postanawia:

I. skierowaé do Trybunalu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej nastgpujgce pytania
dotyczgce wykladni prawa Unii:

1) Czy prawo Unii — w szczeg6lnosci art. 47 Karty Praw Podstawowych ( KPP) i wyrazone w
nim prawo do skutecznego srodka prawnego przed sgdem oraz prawo do sprawiedliwego i

jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad



ustanowiony uprzednio na mocy ustawy — nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pozostaje on
w sprzecznosei z przepisami prawa krajowego szczegolowo przedstawionymi w punktach 2 i
3 niniejszego pytania tj. art. 80 i art. 129 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych ( p.u.s.p), atakze 110 § 2a p.u.s.p. i art. 27 § 1 pkt la ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, umozliwiajgcymi Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego uchylenie immunitetu i zawieszenie sgdziego w czynnosciach stuzbowych, a
tym samym faktyczne odsuniecie sedziego od orzekania w przydzielonych mu sprawach,

zwlaszcza ze:

a) Izba Dyscyplinarna Sadu NajwyZszego nie stanowi ,,sadu” w rozumieniu art. 47 KPP, art. 6
EKPC oraz art. 45 ust.] Konstytucji RP ( orzeczenia C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982);

b) czlonkowie Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego charakteryzuj sig szczegolnie silnymi
powigzaniami z wladza ustawodawczg i wykonawcza ( postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020
r., Komisja/Polska C-791/19 R, EU:C:2020:277 );

¢) Rzeczpospolita Polska zobowigzano do zawieszenia stosowania niektorych przepiséw
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym dotyczacych tzw. Izby Dyscyplinarnej
oraz do powstrzymywania si¢ od przekazania spraw zawislych przed tg izbg do rozpoznania
przez sklad, ktéry nie spelnia wymogdw niezaleznosci ( postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020

r., Komisja/Polska C-791/19 R, EU:C:2020:277).

2) Czy prawo Unii — w szczegélnosci art. 2 TUE i wyrazong w nim wartos¢ panstwa
prawnego oraz wymogi skutecznej ochrony sadowej wynikajgce z art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE - nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ,przepisy regulujgce system srodkow
dyscyplinarnych w stosunku do oséb, ktérym powierzono zadanie sgdzenia” obejmujg
réwniez przepisy dotyczace pociagnigeia do odpowiedzialnosci karnej Iub pozbawienia
wolnosci (zatrzymania) sedziego sgdu krajowego, takie jak art. 181 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 80 i art. 129 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow

powszechnych (p.u.s.p.), zgodnie z kt6érymi:

a) pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienie wolnosci (zatrzymanie)
sedziego sadu krajowego, co do zasady na wniosck prokuratora, wymaga zezwolenia

wlasciwego sgdu dyscyplinarnego;



b) sad dyscyplinamy — zezwalajgc na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej lub
pozbawienie wolnosci (zalrzymanie) sgdziego sadu krajowego — moze (a W niektorych

przypadkach ma obowiazek) zawiesi¢ tego sedziego w czynnosciach stuzbowych;

¢) zawieszajgc sgdziego sadu krajowego w czynnosciach stuzbowych, sad dyscyplinarny ma
jednoczesnie obowigzek obnizyé wynagrodzenie tego sgdziego, w granicach okreslonych

przez te przepisy, na czas trwania zawieszenia?

3) Czy prawo Unii — w szczegdlnodci przepisy przywolane w pytaniu 2 — nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniom panstwa
cztonkowskiemu, takim jak art. 110 § 2a p.u.s.p. i art. 27 § 1 pkt la ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, zgodnie z ktérymi sprawy dotyczace zezwolenia na
pociagniecie do odpowiedzialnosei karnej lub pozbawienie wolnosci (zatrzymanie) sgdziego
sadu krajowego naleza, zardwno w pierwszej jak i w drugie] instancji, do wylgcznej
wlasciwosdei organu, takiego jak Izba Dyscyplinarna, biorge w szczegolnosci pod uwagg

(pojedynczo lub lacznie), ze:

a) utworzenie Izby Dyscyplinarnej zbieglo si¢ w czasie ze zmiang zasad wylaniania cztonkow
organu, takiego jak Krajowa Rada Sgdownictwa (KRS), ktéry bierze udzial w procesie
powolywania sedziéw, i na ktérego wniosek zostali powolani wszyscy czlonkowie Izby
Dyscyplinarnej;

b) ustawodawca krajowy wylgezyl mozliwosé przeniesienia do Izby Dyscyplinamnej
urzedujacych sgdziéw sadu krajowego ostatniej instancji, takiego jak Sgd Najwyzszy, W
ktérego strukturach funkcjonuje ta izba, wobec czego w Izbie Dyscyplinarnej zasiada¢ mogg

jedynie nowi czlonkowie powolani na wniosek KRS w zmienionym skladzie;

c) Izba Dyscyplinarna charakteryzuje si¢ szczegdlnie wysokim stopniem autonomii w ramach

Sgdu Najwyzszego,

d) Sad Najwyzszy, w orzeczeniach wydanych w wykonaniu wyroku z dnia 19 listopada 2019
r., A.K. iin. (Niezalezno$é Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18iC-
625/18, EU:C:2019:982), potwierdzil, ze KRS w zmienionym skladzie nie jest organem
niezaleznym od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz ze Izba Dyscyplinarna nie

stanowi ,,sadu” w rozumieniu art. 47 KPP, art. 6 EKPC oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;

¢) wniosek o zezwolenie na pociggni¢cic do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienie

wolnosci (zatrzymanie) sgdziego sadu krajowego pochodzi, co do zasady, od prokuratora,



ktérego przelozonym sluzbowym jest organ wladzy wykonawczej, taki jak Minister
Sprawiedliwosci, ktéry moze wydawa¢ prokuratorom wigzgce polecenia dotyczace tresci
czynnodci procesowych, a jednoczesnie czlonkowie Izby Dyscyplinarnej oraz KRS w
zmienionym skladzie wykazujg, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w orzeczeniach, o ktorych
mowa w pkt 2d, szczegdlnie silne powigzania z wtadzg ustawodawczg i wykonawczg — wobec
czego Izba Dyscyplinarna nie moze by¢ uznana za podmiot trzeci w stosunku do strony

postgpowania;

f) Rzeczypospolita Polska zostala zobowigzana do zawieszenia stosowania niektorych
przepisdw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym dotyczacych Izby
Dyscyplinamej oraz do powstrzymania si¢ od przekazania spraw zawislych przed tg izbg do
rozpoznania przez sklad, ktéry nie spelnia wymogéw niezaleznosci, zgodnie 2z
postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277)?

4) Czy w razie wydania zezwolenia na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej s¢dziego
sadu krajowego oraz zawieszenia tego s¢dziego w czynnosciach stuzbowych z jednoczesnym
obnizeniem jego wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia, prawo Unii — w
szczegblnosci przepisy przywolane w pytaniu 2 oraz zasady: pierwszenstwa, lojalnej
wspélpracy, o ktorej mowa w art. 4 ust. 3 TUE i pewnosci prawa — nalezy interpretowac w
ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie przyznaniu mocy wigzacej takiemu zezwoleniu, w
szezegdlnoscei w zakresie zawieszenia sedziego w czynnosciach sluzbowych, jezeli zostato

ono wydane przez organ, taki jak Izba Dyscyplinarma — wobec czego:

a) wszelkie organy pafstwa (w tym sgd odsylajacy, w skladzie ktorego zasiada s¢dzia objgty
tym zezwoleniem, jak réwniez organy majace kompetencje w zakresie wyznaczania i zmiany
skladu sadu krajowego) majg obowigzek pomingé to zezwolenie i umozliwi¢ s¢dziemu sgdu

krajowego, wobec ktérego zostalo ono wydane, zasiadanie w skladzie orzekajacym tego sadu,

b) sad, w skladzie ktérego zasiada sedzia objety tym zezwoleniem, stanowi sgd ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy, wzglednie sad niezalezny i bezstronny, i moze w zwigzku z tym

rozstrzygac — jako ,,sad” — kwestie dotyczgce stosowania lub wykladni prawa Unii?

II. Zwrécié si¢ z wnioskiem o rozpoznanic pytad, o ktérych mowa w pkt I, w trybie
przyspieszonym, stosownic do art. 105 § 1 regulaminu post¢powania przed Trybunalem

Sprawicdliwosci Unii Europejskicj.



