Sygn. akt V111 Kop 180/20
(...)

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Lubowski

Protokolant: st. sekr. sad. Radostaw Laszkiewicz

Przy udziale Prokuratora K. J.

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko E. d. H.

oskarzonej 0 czyn z art. 279, 282 niderlandzkiego kodeksu karnego

Sciganej na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania z dnia 26.06.2020r., sygn. (...)
wydanego przez Sad Zeeland-West-Brabant Krolestwa Niderlandow

wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie 0 wydanie postanowienia w
przedmiocie niedopuszczalno$ci przekazania osoby $ciganej na podstawie Europejskiego Nakazu
Aresztowania

na podstawie art. 607k § 1 k.p.k., art. 6071 § 1 k.p.k., art. 607p § 1 pkt 5 kpk w zwigzku z art. 2 ust.
1iart. 7, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2012/C 326/02) oraz art. 2, art. 6,

art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

postanawia

1. Odmoéwi¢ przekazania z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej E. d. H. wur. (...). w S.
(...), c. A K iL. K., obywatelki (...)oraz (...), ktorej tozsamos$¢ ustalono na podstawie
(...) paszportu numer (...), wydanego dnia (...). , waznego do dnia (...). oraz (...)
paszportu numer (...), wydanego dnia (...)., waznego do (...). poszukiwanej na podstawie
Europejskiego Nakazu Aresztowania (ENA) z dnia 26.06.2020r., sygn. (...) wydanego
przez Sad Zeeland-West-Brabant Krolestwa Niderlandow, w celu przeprowadzenia
postepowania karnego.,

2. kosztami postgpowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie



Prokuratura Okrggowa w Warszawie w dniu 28 sierpnia 2020r. wystgpita do Sadu
Okregowego w Warszawie z wnioskiem 0 wydanie postanowienia w przedmiocie odmowy
przekazania osoby $ciganej na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania wydanego przez
wiladze holenderskie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obywatele (...) matzonkowie C. d. H. (bedacy takze obywatelem (...) i E. d.H. (b¢daca
takze obywatelkg (...)) sg rodzicami maloletniego M. d. H. w wieku obecnie niespelna 8 lat
(urodzony w dniu (...)). Dziecko cierpi na atypowy autyzm wczesnodzieciecy. Dziecko jest
niepelnosprawne - op6znione W rozwoju. Jest nadwrazliwe sensorycznie i nadmiernie reaguje na
bodzce otoczenia reagujac na nie krzykiem i ptaczem. Jednoczesnie M. ma wysoki potencjat. W
wyniku donosu sgsiada dziecko zostato na polecenie CPS (Stuzby Ochrony Dzieci) w dniu 1 lutego
2018 roku o godzinie 23 przez Policje. Przedstawiciele CPS (Certyfikowana Instytucja Opiekuncza
dla dzieci i mtodziezy) poinformowali rodzicow, ze juz nigdy nie zobacza swojego dziecka. Nie
przedstawiono w tym zakresie nalezytej argumentacji, ani nie przeprowadzono podstawowych
badan. E. d. H. oraz jej maz C. d. H. maja pelni¢ wtadzy rodzicielskiej wobec syna M. i nigdy nie
byli pozbawieni praw rodzicielskich. Nie zostato natomiast udowodnione jakiekolwiek negatywne
zachowanie rodzicow wobec dziecka, nie prowadzono postepowania karnego w tym zakresie,
zarzucono im natomiast, ze M. jest traumatyzowany przez rodzicow W zwigzku z tym, ze duzo
ptacze i nie jest zwigzany emocjonalnie z rodzicami. Rodzice przez pierwsze kilka miesiecy w
ogole nie byli powiadomieni, co si¢ z dzieckiem dzieje ani nawet, gdzie dziecko si¢ znajduje.
Dopiero po uptywie ok. 10 miesiecy rodzice dowiedzieli si¢, ze dziecko zostalo umieszczone w
osrodku diagnostyczno-terapeutycznym w d. H. (1). Przez pierwszych co najmniej 12 miesigcy
stuzby holenderskie zabronity rodzicom jakiegokolwiek kontaktu z dzieckiem. Nastepnie rodzice
uzyskali zgod¢ na widzenia z dzieckiem raz w miesigcu przez 2 godziny. Przy tym rodzina d. H.
zamieszkiwala w H. koto A. w znacznej odleglosci od osrodka d. H. (1). W czasie pierwszej wizyty
po ponad roku dziecko rozpoznato rodzicow, zareagowalo ciepto i pozytywnie na ich widok. Jak
wyjasnita E. d.n H. ,,zaobserwowali wowczas, ze M. cofnal si¢ w rozwoju, nie podlegat terapii w
zakresie autyzmu”. Ta sytuacja si¢ pogarszata co doprowadzito rodzicow do decyzji o zabraniu
dziecka z osrodka, tym bardziej, ze M. sam sugerowat rodzicom swoim zachowaniem, ze chce
opusci¢ to miejsce. Na zakonczenie kolejnych widzen dziecko traumatycznie reagowato na roztake
z rodzicami i nie chciato od nich si¢ odlaczyé. W konsekwencji matzonkowie d. H. w dniu
24.06.2020 r. postanowili zakonczy¢ traume dziecka i zabrali go z osrodka w d. H(1). Nastepnie

udali si¢ z dzieckiem do Polski, gdzie wystapili 0 udzielenie im azylu w zwigzku z razacymi



naruszeniami ich praw cztowieka przez witadze holenderskie. Wystgpili takze ze skargg przeciw
Holandii do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. W Rzeczypospolitej Polskiej
toczy sie takze postgpowanie W przedmiocie udzielenia matzonkom d. H. ochrony
miedzynarodowej przed dalszymi naruszeniami praw cztowieka przez panstwo holenderskie.
Obecnie dziecko ma zapewnione w Polsce przez rodzicow terapie psychologiczng, psychiatryczna,
logopedyczng i uczgszcza do szkoty specjalnej dla ,dzieci z tego typu wadami rozwojowymi.

W sprawie przeprowadzono nastepujace czynnosci sprawdzajace:

W dniu 03 sierpnia 2020r. KGP BMWP ustalita, iz w systemie SIS Il wpisani zostali dnia
25.06.2020r. przez witadze holenderskie: C.d. H. i E. d. H., jako poszukiwani.

W aktach sprawy znajduje si¢ wydruk z bazy SIS formularzy A (w jez. angielskim) oraz
ENA iinnych dokumentdéw dot. $ciganych (w jgz. niderlandzkim).

Dnia 05.08.2020r., za posrednictwem KGP BMWP, strona niderlandzka potwierdzita
aktualno$¢ poszukiwan.

Z formularzy A wynika m.in., ze C.d. H. i E. d. H. sa poszukiwani przez Holandi¢ w celu
przeprowadzenia postgpowania karnego w zwiazku z zarzutem uprowadzenia matoletniego syna w
dniu 24.06.2020r. z osrodka opieki, gdzie wyzej wymieniony przebywat od 2018r.; dziecko zostato
umieszczone w osrodku przez biuro opieki; ,,w niniejszej sprawie jest pelna dokumentacja
sadowa zwigzana z prawami rodzicielskimi w stosunku do M.. Rodzice nie sg w stanie dobrze zajaé
si¢ dzieckiem. Niebawem planowane jest kolejne posiedzenie holenderskiego sadu majace
zakonczy¢ postepowanie W przedmiocie praw rodzicielskich.”

Z Europejskiego Nakazu Aresztowania wynika, ze E. d. H. podejrzana jest o to, ze w dniu
24 czerwca 2020 r. w O. na terenie Krolestwa Niderlandoéw, dziatajac wspodlnie z C. D. d. H. na
terenie zaktadu obserwacji i diagnostyki oraz leczenia eksploratywnego dla dzieci - D. H.(1),
wbrew woli  opiekunow, uprowadzili matoletniego syna  M.d. H., urodzonego (...).,
przebywajacego W tym osrodku od 2018r. na podstawie postanowienia sgdowego, to jest o czyn z
art. 279, 282 holenderskiego kodeksu karnego.

Taki czyn zagrozony jest w ustawodawstwie holenderskim karg do 9 lat pozbawienia
wolnosci.

Europejski nakaz aresztowania E. d. H. zostal wydany w dniu 24 czerwca 2020r. przez
prokuratora Krolestwa Niderlandow, natomiast dnia 26 czerwca 2020r. zostat wydany Europejski
Nakaz Aresztowania sygn. (...) przez Sad Zeeland-West-Brabant Krolestwa Niderlandéw, w celu
przeprowadzenia postgpowania karnego.

Prokuratura Okrggowa w Warszawie zwrocita si¢ do strony niderlandzkiej, za

posrednictwem KGP BMWP, 0 nadestanie informacji, czy C.d. H. i E.d. H. mieli odebranag lub



ograniczong wiladz¢ rodzicielskg nad synem M.. W odpowiedzi uzyskano postanowienie sadu
niderlandzkiego, tj. Sadu Noord-Holland (Sad Prowincji Péinocnej Holandii) Wydziatu Rodzinnego
i Nieletnich z dnia 10.02.2020r., sygn. (...) dot. nieletniego M. d H., z tlumaczenia tego
postanowienia wynika, ze Sad orzekt o ,,przedtuzeniu opieki” nad dzieckiem od 13.02.2020r. do
13.02.2021r. oraz orzekt ,ograniczenie pieczy rodzicielskiej” nad w/wym. i zezwolit na
umieszczenie go w 24 — godzinnej placéwce opiekunczej od 13.02.2020r. do 13.02.2021r. — z
rygorem natychmiastowej wykonalno$ci.

Z postanowienia wynika nadto, iz ,,piecze rodzicielskg nad M. sprawujg rodzice. (...) Na
podstawie postanowienia sadu dla nieletnich w dniu 02.02.2018r. M. zostal poddany tymczasowej
pieczy zastgpczej, a nastgpnie na podstawie postanowienia z dnia 13.02.2018r. orzeczono
ograniczenie pieczy zastepczej, ktore obecnie obowigzuje do 13.02.2020r.”

,Certyfikowana Instytucja Opiekuncza dla dzieci i mlodziezy” wniosta 0 przedtuzenie
opieki nad rodzing i pozbawienia prawa do pieczy nad M. o jeden rok wskazujac m.in., ze ,,w razie
utrzymywania wtadzy rodzicielskiej przez rodzicéw rozwoj M. bytby powaznie zagrozony (...),
rodzice sg pedagogicznie nieprzygotowani i niezdolni do wiasciwego wychowania M. i nie sg w
stanie wzia¢ na siebie odpowiedzialno$ci za opieke¢ i wychowanie M.(...) ”.

Sad holenderski wskazat, ze powody ktore wczesniej doprowadzity do objgcia M. opicka
nie ustapity. W przypadku M. zachodzi opoéznienie rozwoju, zdradza on powazne zaburzenia
zachowania, utrzymujg si¢ obawy o0 jego emocjonalny i fizyczny rozwdj. Proces diagnostyczny nie
jest zakonczony.

W dniu 27.08.2020 r. E. d H. zostata poinformowana przez prokuratora Prokuratury
Okregowej w Warszawie o0 tresci Europejskiego Nakazu Aresztowania oraz przestuchana w
charakterze $ciganej. Zaobserwowali wowczas, ze M. cofnat si¢ w rozwoju, nie podlegat terapii w
zakresie autyzmu. Ta sytuacja si¢ pogarszata co doprowadzito do decyzji o0 zabraniu dziecka z
osrodka, tym bardziej, ze M. sam sugerowal rodzicom swoim zachowaniem, ze chce opusci¢ to
miejsce. Rodzice natomiast chcg zapewni¢ mu dalszy rozwo6j i otoczy¢ go opiekg W panstwie
dajgcym gwarancje przestrzegania wartosci rodzinnych, stad tez ztozyli wniosek o przyznanie azylu
w Polsce oraz o nieuznawanie postanowien sadow holenderskich w Polsce”.

E. d. H. dofaczyta do sprawy kopie dokumentow w postaci opinii psychologicznych oraz
wskazanych wyzej wnioskow.

W sprawie sporzadzone zostaty dwie opinie psychologiczne na okoliczno$¢ prawidtowosci
sposobu sprawowania opieki nad matoletnim przez rodzicow jak i prawidlowosci postepowania

wtadz holenderskich wobec rodzicéw i dziecka.



Z pierwszej niezwykle kompleksowej opinii, ktorg sporzadzit dr R. P., biegly sadowy,
cztonek (...) Towarzystwa Psychologicznego prowadzacy Specjalistyczng Praktyke Psychologii
Sadowej” (...) w E., Stan (...) w A., wynika, ze wladze holenderskie w czasie calego procesu
odebrania dziecka rodzicow, a nastepnie jego internowania w zamknietym osrodku d. H,(1) nie
respektowaty zadnych uznanych na szczeblu mi¢gdzynarodowym standardow psychologicznych. Dr
R. P. zarzuca wladzom holenderskim naruszenie ,,zasad etyki praktyki psychologicznej, ktéra
obejmuje badanie/obserwacj¢, a ogolng zasada medyczng jest, ze przynajmniej nie powinna
szkodzi¢.” Na szereg szczegblowych pytan dotyczacych Sposobu postepowania wiadz
holenderskich wobec M. d. H. dr R. P. odpowiada, ze ,zadne uznane na szczeblu
miedzynarodowym standardy psychologiczne nie uzasadniatyby dziatan proponowanych i
podejmowanych prze organy holenderskie”. ,,W przypadku M. brak jest jakichkolwiek
obiektywnych powodow do stwierdzenia, ze prog zagrozenia (ryzyka) zostat osiagniety, tak aby a)
odebra¢ M. rodzicom; b) przetrzymywa¢ M. poza domem przez 26 miesigcy, lub ¢) odmowié¢ M. i
jego rodzicom znaczacego sensownego kontaktu przez jakikolwiek (poza krotkim okresem oceny; 1
do 2 tygodni) okres czasu. W zwigzku z tym w sytuacji, w jaki znajduja si¢ malzonkowie d. H.,
zadne uznane na szczeblu mig¢dzynarodowym standardy psychologiczne nie uzasadniajg
proponowanych przez holenderskie stuzby ochrony dzieci dziatan”. Bieglty sugeruje tez naruszenie
przez strong holenderskg Konwencji ONZ o prawach dziecka w szczegolnosci takze prawa do nauki
szkolnej/edukac;ji”, ktorej M. poprzez internowanie zostat pozbawiony. Nadto biegly ten sugeruje,
ze zaobserwowane przez specjalistow holenderskich liczne szeroko postrzegane kliniczne cechy
charakterystyczne dla ASD i nie podejmowanie Zzadnych dziatan, ktore pomogtyby w realizacji
potencjatu M., a takze zmniejszyloby jego stres zwigzany ze schorzeniem (np. niepokoj
spowodowany dlugotrwata separacja od rodzicow i przebywanie poza uznanym i dobrze znanym
otoczeniem domowym) wymagatoby rozwazenia, czy po stronie holenderskiej nie doszto do
zaniedbania praktyki klinicznej, czy tez nieetycznego zachowania zawodowego tamtejszych
funkcjonariuszy. Biegly dr R. P. odnosi si¢ takze do kwestii odebrania rodzicom praw
rodzicielskich: Wskazuje on, ze ,,wniosek 0 odebranie praw rodzicielskich matzonkom d. H. bez
badania ze strony ekspertow medycznych lub psychologicznych, ktorzy znalezliby oznaki
fizycznego lub emocjonalnego zngcania si¢ lub zaniedbywania M., musiatby logicznie rzecz biorac
opiera¢ si¢ na potencjalnie istniejgcym (tzn. znacznym) ryzyku ocenianym zarowno jako
bezposredni, jak i niemozliwe do opanowania w jego domu. Mogloby to sugerowaé znaczace
dysfunkcje w domu ze strony jednego lub obojga rodzicow lub alternatywnie, ze M. byt tak
rozregulowany, ze stanowit znaczace ryzyko dla osob wokot niego w jego domu lub spotecznosci,

wobec ktorego nie mozna dziata¢ w tym domu lub spotecznosci.



Do powyzszej opinii nawigzuje W petni opinia psychologiczna z dnia 04.08.2020r. wydana
w Polsce po przeprowadzeniu przez biegta psycholog B. R. badan specjalistycznych w Gabinecie
Psychologicznym (...) w W. Z opinii tejze jednoznacznie wynika, ze ,,zaburzenia jakiejkolwiek
zamiany mogg negatywnie wptynaé¢ na rozwdj dziecka; bioragc pod uwage diagnoze chtopca, wiez z
matka i ojcem (zapis opinii: ojca) przebiega prawidlowo i dalsza psychoedukacja rodzicow moze
znaczaco poprawi¢ funkcjonowanie chlopca”. Opinia ta wskazuje na prawidlowos$¢ sposobu

sprawowania opieki nad dzieckiem przez rodzicow i brak w tym zakresie jakichkolwiek zastrzezen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o nie wydawanie $ciganej wtadzom holenderskim zastuguje na uwzglednienie,
jednak z innych powodow niz wskazane przez Prokurature.

Zasada jest, ze w ramach procedury wykonania europejskiego nakazu aresztowania Sad
polski merytorycznie nie analizuje i nie poddaje ocenie dowodow zgromadzonych w sprawie przez
organy panstwa wzywajacego. Sad polski jest jednak zobowigzany do dokonania starannej analizy,
czy w konkretnej sprawie spetnione zostaly wszystkie warunki formalne i materialno-prawne, ktore
winny istnie¢, by Sad mogt orzec o prawnej dopuszczalnosci wykonania Europejskiego Nakazu
Aresztowania.

Sad polski w pierwszej kolejnosci dokonywa kontroli, czy w konkretnej sprawie nie
zachodzg przestanki negatywne wykonania ENA przewidziane w art. 607 p § 1 k.p.k., Dokonujac
oceny przestanek wykonania europejskiego nakazu aresztowania Sad stwierdza, ze wydany w
sprawie niniejszej przez wladze holenderskie europejski nakaz aresztowania narusza wolnosci lub
prawa cztowieka i1 obywatela. Jak wyzej podniesiono wtadze holenderskie odebraly matzonkom d
H. matoletnie dziecko z powodu opdznienia w rozwoju emocjonalnym (autyzm wczesnodzieciecy),
ktore zostalo umieszczone w zamknietym osrodku terapeutycznym. Rodzice M. zostali postawieni
przez wiladze holenderskie w sytuacji bez wyjscia: zostalo im odebrane ich jedyne dziecko, a
jednoczesnie nie postawiono im zadnych zarzutéw, nie dano szansy na ewentualng zmiang sposobu
sprawowania opieki na dzieckiem, nie przeprowadzono z ich udzialem ani Zadnej diagnostyki
dziecka ani ich samych. Wtadze holenderskie bez jakichkolwiek weryfikowalnych powodow
zabraly rodzicom dziecko i nie pozwolily im nawet na jakikolwiek kontakt z dzieckiem przez ponad
rok - nie wiedzie¢ czemu - z gory zakladajac, ze dziecko zostanie im bezpowrotnie odebrane.
Dziato si¢ tak w czasie, kiedy obojgu rodzicom przystugiwata petnia wtadzy rodzicielskie;.

Z wyzej cytowanych opinii psychologicznych, ktére nalezy oceni¢ jako w petni
profesjonalne i bezstronne, jednoznacznie wynika, ze wiadze holenderskie dziataty z razacym

pogwalceniem wszelkich uznanych na szczeblu migdzynarodowym standardow psychologicznych



w tego rodzaju sprawach. W sposob catkowicie dowolny i bezpodstawny pozbawily rodzicow
dziecka nie pozwalajac nawet na widzenia przez ponad rok. Dzialania wladz holenderskich w
sposob bezwzgledny nie respektowaly wrazliwosci dziecka. Nie wymaga nawet zadnej
specjalistycznej wiedzy psychologicznej czy medycznej stwierdzenie, ze kazde dziecko a w
szczegoOlnosci dziecko autystyczne wymaga przede wszystkim mitosci rodzicielskiej, spokoju 1
poczucia bezpieczenstwa, ktore zapewni¢ mu mogg rodzice a w szczegdlnos$ci matka przebywajac
wspolnie w domowym zaciszu. Tego rodzaju postgpowanie ocenié nalezy jako skrajne nieludzkie! i
barbarzynskie. W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze w sprawie niniejszej istnieje powazna, realna i
bezposrednia obawa naruszenia przez wiladze holenderskie praw czlowieka przystugujacych
malzonkom d. H. i ich dziecku M., a konkretnie art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
Obywatela (oraz odpowiadajacego mu przepisu art. 7 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej?). Przepis ten daje ochrone dla poszanowania prawa do zycia prywatnego i
rodzinnego. Jak stwierdzil Europejski Trybunat Praw Czlowieka w swoim wyroku z dnia 07-02-
2017 (28768/12 - wyrok ETPC). ”Wzajemna rado$¢ dziecka i rodzica ze wspdlnego przebywania
stanowi fundamentalny element “zycia rodzinnego” w znaczeniu Artykutu 8 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz.
284)”. Trybunat w innym orzeczeniu z dnia 21-07-2015 (63777/09 - wyrok ETPC) stwierdzit nadto,
ze ,,1. Wzajemna rado$¢ rodzica i dziecka ze wspolnego spgdzania czasu stanowi podstawowy
element ,,zycia rodzinnego” w rozumieniu artykulu 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) (zob. M.
przeciwko R. oraz W., skarga nr 71099/01, pkt 70, z dnia 5 kwietnia 2005 roku, oraz I. C.
przeciwko R., skarga nr 7198/04, pkt 28-29, z dni 27 lipca 2006 roku).2. Chociaz podstawowym
celem art. 8 Konwencji jest ochrona jednostki przed arbitralnym dziataniem wtadzy publiczne;j,
istniejg ponadto pozytywne obowiazki nierozerwalnie zwigzane ze skutecznym ‘“poszanowaniem’
zycia rodzinnego (zob. na przyktad Ch. przeciwko U., skarga nr 61680/10, pkt 104, z dnia 17
stycznia 2013 roku, z kolejnymi odniesieniami). Pozytywne obowiazki okre§lone w art. 8
Konwencji moga wymaga¢ przyjecia Srodkow przewidzianych w celu zabezpieczenia
poszanowania praw gwarantowanych na mocy tego postanowienia nawet w sferze relacji miedzy
jednostkami, obejmujac zardwno postanowienia okre$lajace zasady rozstrzygania sporéw przez

organ nadzorujacy oraz §rodki przymusu chronigce prawa jednostki, jak rowniez realizacje¢, gdy jest

! Por. takze pkt 13 Preambuty do Decyzji Ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania 0sob migdzy Panstwami Cztonkowskimi (2002/584/WSiSW) stanowiacy, ze ,,(13)
Zadna osoba nie moze zosta¢ usunigta, wydalona, lub ekstradowana do panstwa, w ktorym istnieje powazne ryzyko, ze
zostanie ona skazana na kar¢ $mierci, poddana torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub
karze.”

2\W zwigzku z art. 33 ust. 1 Karty stanowigcym, ze ,,Rodzina korzysta z ochrony prawnej, ekonomicznej i spolecznej”
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to wlasciwe, szczegdlnych srodkéw (zob. m. m. T. przeciwko P., skarga nr 5410/03, pkt 110,
ECHR 2007 1). W obszarze tym decydujaca kwestig jest to, czy zachowano wtasciwg rownowage
miedzy konkurujacymi dobrami, ktére byty zagrozone — dziecka, obojga rodzicéw oraz porzadkiem
publicznym przy tym brak jakichkolwiek dowodow, azeby rodzice w jakikolwiek sposob
krzywdzili swoje dziecko — w ramach marginesu swobody uznania przyznanemu panstwom w tych
kwestiach (zob. M. i W. przeciwko F., skarga nr 39388/05, pkt 62, z dnia 6 grudnia 2007 roku),
majac na wzgledzie jednak, ze dobro dziecka jest nadrzedne (zob. X przeciwko L. [GC], skarga nr
27853/09, pkt 95, z dnia 26 listopada 2013 roku)” Trybunal w innym swoim orzeczeniu (33773/11 -
wyrok ETPC z dnia 21-01-2014) wymaga w szczeg6lno$ci, by ,,srodki prowadzace do zerwania
wiezOow dziecka z rodzing byly stosowane w wyjatkowych przypadkach, to znaczy jedynie w takich
przypadkach, gdy rodzice okazali si¢ szczegodlnie niegodziwi, badz byly uzasadnione istotnym
wymogiem wplywajacym na interes dziecka. Mozna odstgpi¢ od tego podejscia z uwagi na
charakter relacji rodzic-dziecko, gdy wiez jest bardzo ograniczona”. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze odbieranie dzieci rodzicom, czy rodzicowi wbrew interesom i dobru dziecka bez istotnych i
racjonalnych powodow stanowi obraz¢ powyzszego przepisu Konwencji. Tym samym wladze
holenderskie w sposdb razacy jednocze$nie naruszyly takze art. 24 ust. 3 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej stanowiacej, ze ,,Kazde dziecko ma prawo do utrzymywania
stalego, osobistego zwigzku i1 bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicéw, chyba ze jest to
sprzeczne z jego interesami”. Niewatpliwie pozbawienie dziecka przez ponad rok jakichkolwiek
kontaktéw z rodzicami bez jakichkolwiek podstaw do przyjecia szkodliwego oddzialywania
rodzicow na dziecko, jest przykladem razacego naruszenia powyzszej normy Karty, ale takze
nieludzkiego traktowania dziecka i jego rodzicow.

Nie ulega takze watpliwosci, ze po wydaniu do Holandii rodzice M. d. H. nie tylko
natychmiast trafiliby do aresztu tymczasowego, ale przede wszystkim nieunikniong konsekwencja
wydania rodzicow musiatoby by¢ wydanie wtadzom holenderskim takze matoletniego M. d. H.
Nalezy przyjac, ze w przypadku wydania rodzicow dziecka do Holandii wysoce prawdopodobne
jest (z uwagi na niezwykle autorytarne i represyjne podejscie tamtejszych wtadz opiekunczych do
rodzicow dzieci), ze rodzice zostali by pozbawieni pelni wladzy rodzicielskiej (zreszta
postgpowanie w tym przedmiocie juz si¢ toczy w Holandii). To z kolei oznaczatoby zdanie loséw
dziecka wytacznie na decyzje urzednikow i lekarzy.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze w Holandii od 1 kwietnia 2002 roku prawnie
dopuszczalne jest zabijanie cigzko chorych lub nawet cigzko przygnebionych ludzi, w tym dzieci od
12 roku zycia, przez lekarzy w ramach tzw. eutanazji (ustawa z 1 kwietnia 2002 roku "Wet toetsing

levensbeéindiging op verzoek en hulp bij zelfdoding™). Wystarczy, aby lekarz (po konsultacji z



innym lekarzem) byt przekonany, ze prosba pacjenta o dokonanie eutanazji jest dobrowolna i
zostata gleboko przemyslana, jego cierpienie bylo nie do zniesienia (ondraaglijk) i bez szans na
poprawe (uitzichtloos). Przerazajace jest jednak, ze mozliwo$¢ zabijania ludzi chorych przez
lekarzy odnosi si¢ takze do oséb chorych psychicznie, w tym na demencje¢ (najczgsciej w formie
choroby Alzheimera) a nawet depresj¢. Przy tym decyzja o zabiciu psychicznie chorych moze
zapas$¢ takze wobec dzieci po ukonczeniu 12 roku zycia. Powyzsze sytuacje nie sa niestety
teoretyczne. W Holandii rokrocznie ponad 6.000° ludzi zabijanych jest przez lekarzy w tamach tzw.
eutanazji czynnej a blizej nieznana liczba istnien ludzkich jest unicestwianych w ramach tzw.
eutanazji biernej (pomocy ludziom chorym w samobdjstwie). W 2016 roku zabite zostatlo w ramach
eutanazji jedno dziecko, a w 2017 roku juz troje dzieci (brak danych za kolejne lata)*. W
przypadku, kiedy osoby chore sg samotne (lub pozostajace pod opiekg panstwa) w praktyce
wylaczna decyzja o zabiciu takiego chorego nalezy do lekarzy. Nalezy wyjasni¢, dlaczego sad w
sprawie niniejszej kwesti¢ t¢ podnosi: Oto6z dziecko, to konkretne dziecko — M. d. H., w przypadku
odebrania rodzicom pelni praw rodzicielskich (co jest wysoce prawdopodobne), jego powrotu do
Holandii, znaczacego pogorszenia stanu zdrowia i poglebienia si¢ dolegliwosci psychicznych (co
takze jest w izolacji od rodzicow wysoce prawdopodobne) po ukonczeniu 12 roku zycia moze
zosta¢ pozbawione zycia przez lekarzy bez zgody a nawet bez wiedzy swoich rodzicéw. Zatem
kwestig najistotniejsza rozstrzygang w sprawie niniejszej jest nie tylko kwestia naruszania przez
Holandi¢ praw czlowieka przystlugujacych rodzicom, dobro, czy zdrowie dziecka ale zycie -
biologiczne przetrwanie tego konkretnego dziecka. Sad Okregowy w Warszawie nie mogac
wykluczy¢ takiego biegu wydarzen nie wezmie na swoje sumienie zycia tego dziecka juz
pokrzywdzonego przez los i wiadze holenderskie.

Na marginesie nalezy podnie$¢, ze holenderskie prawo o eutanazji w sposob razacy,
systemowy 1 trwaty narusza Europejska Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka Podstawowych
Wolnosci (oraz jej odpowiednik Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej, a konkretnie art. 2
tej Karty.

,,Orzecznictwo Strasburskie zawsze uznawato i potwierdzalo szczegolng range nakazu ochrony
zycia. Art. 2 stanowi jedno z najbardziej podstawowych postanowien Konwencji i —wraz z art. 3 —
uswieca jedng z fundamentalnych wartosci spoteczenstw demokratycznych tworzacych Rade
Europy"” (zob. wyr. ETPCz z 27.9.1995 r. w sprawie M. and O. p. Z. K., par. 147 — formuta ta jest

jednolicie powtarzana w orzecznictwie po6zniejszym). Odpowiednio, mowi si¢ 0 “"zasadzie Swigtosci

3 Dane za https://oko.press/eutanazja-czy-seniorzy-z-zachodu-boja-sie-smierci-z-reki-lekarzy/: w 2018 roku 6,126
informacji o eutanazji, w 2019 roku — 6,361, co stanowito 4,2 proc. wszystkich zgonéw. W dwoch przypadkach
chodzito 0 pacjentow z zaawansowang demencja

* Por. Raport Forschungsgruppe Weltanschauungen in Deutschland 2008-2018 ,,Sterbehilfe in den Niederlanden”. W
latach 2008-2018 w Holandii zmarto tacznie 1.154.253 ludzi, z tego 42.336 zostato zabitych przez lekarzy.
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zycia" (zob. wyr. ETPCz z 29.4.2002 r. w sprawie P. p. Z. K., par. 65), a prawo do zycia uznaje si¢
za konieczny punkt wyjscia dla korzystania ze wszystkich innych praw i wolnosci gwarantowanych
przez Konwencje (tamze, par. 37). Podkreslano to wielokrotnie takze w politycznych dokumentach
Rady Europy, a podsumowano stowami preambuty do Protokotu Nr 13: "prawo kazdego do zycia
jest podstawowa warto$cig W spoteczenstwie demokratycznym”. (...) Wszelkie odstepstwa od tej
ochrony majg charakter wyjatkowy, musza znajdowa¢ wyrazng podstawe W tekécie Konwencji i
podlegaja interpretacji zwezajacej (zob. wyr. ETPCz w sprawie M. par. 147). (...) Intensywnos¢
ochrony prawa do zycia ma wymiar uniwersalny, wiec poszczegolne panstwa czionkowskie w
bardzo tylko ograniczonym zakresie moga przywotywaé¢ doktryng "marginesu oceny” przy
stosowaniu art. 2 (zob. A. Wisniewski, Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie ETPCz,
Gdansk 2008, s. 291-294), chyba, ze chodzi 0 tzw. "obowiazki pozytywne" panstwa’. Ingerencje
panstwa holenderskiego w zycie ludzi chorych nie sg ani marginalne ani nie maja ograniczonego
zakresu. Panstwo holenderskie zezwalajac na zabijanie przez lekarzy tysigcy ludzi rocznie pod
pozorem postgpowych hasel czy ulgi w cierpieniu w sposob $wiadomy tamie Konwencj¢ i nie
spotyka si¢ to z zadng reakcja organow Unii Europejskiej ani Rady Europy.

Poza powyzszymi zastrzezeniami W sprawie niniejszej zachodza takze powazne watpliwosci co do
niezalezno$ci holenderskich organoéw wiadzy sadowniczej wydajacych Europejskie Nakazy
Aresztowania i podejrzenie dziatania przez nie z przyczyn motywowanych politycznie oraz
ideologicznie. Strona holenderska od ponad dwoch lat nie wykonata zadnego ENA (w tym
dotyczacych zbrodni) wydawanego przez Sad Okregowy w Warszawie. Obstrukcja orzeczen
tutejszego sadu jest realizowana przez strong holenderska wedlug stalego scenariusza przez
dziatajace niewatpliwie wspolnie i w porozumieniu dwa holenderskie organy tj. Openbaar
Ministerie (odpowiednik prokuratury) oraz Sad Okregowy w Amsterdamie (wlasciwy w Holandii
dla obrotu prawnego z zagranicg). Sad Okregowy w Amsterdamie (prawdopodobnie) wydaje
postanowienia 0 zadaniu polskiemu sadowi dodatkowych pytan w przedmiocie wykonania ENA (o
charakterze pozamerytorycznym np. czy rzad obnizyt sedziom wynagrodzenia itp.). Nastgpnie
niskiego rzedu urzednicy Openbaar Ministerie, ktorych tozsamos$ci nie mozna zweryfikowac (brak
podpisu elektronicznego), przesytaja poczta elektroniczng do Sadu Okregowego w Warszawie samg
tres¢ pytan. W zadnej sprawie nie zostaly przestane stronie polskiej pelne urzgdowe odpisy
postanowien, nie jest znana zatem argumentacja sadu holenderskiego w zakresie ewentualnych
watpliwosci co do niezawistosci polskich sedziow. Natomiast Sad Okregowy w Warszawie
nieustannie w kazdej sprawie przesyta faksem kopie oraz poczta tradycyjna poswiadczone za

zgodno$¢ urzedowe odpisy swoich pism i orzeczen zawsze zalaczajac thumaczenia przysiegle na

5> Cytat z Komentarza do EKPCz A. Garlicki wyd. 1, z bazy danych Legalis
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jezyki urzedowe obowigzujace W Holandii (niderlandzki lub angielski). Jest to powszechnie
przyjeta praktyka w obrocie prawnym ze wszystkimi innymi panstwami czlonkowskimi Unii
Europejskiej. W przeciwienstwie do strony polskiej maile pochodzace z Openbaar Ministerie sg nie
tylko formalnie nie podpisane, ale nie sa takze thumaczone na jezyk polski®. Nastepnie strona
holenderska po uzyskaniu odpowiedzi na dodatkowe pytania z tutejszego sadu formuluje
dodatkowe pytania do odpowiedzi na dodatkowe pytania. Po udzieleniu kolejnych odpowiedzi na
dodatkowe pytania do odpowiedzi na dodatkowe pytania strona holenderska milczy i nie wydaje
zadnej decyzji ani 0 wykonaniu ENA ani o odmowie wykonania ENA. Jak juz wskazano taka
sytuacja trwa od co najmniej dwoch lat. Watpliwosci strony polskiej budzi takze status Openbaar
Ministerie, tzn. czy nie jest to organ witadzy wykonawczej (politycznej) i czy spetnia kryteria
organu wtadzy sagdowniczej w rozumieniu Decyzji Ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w
sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania 0sob miedzy Panstwami
Cztonkowskimi (2002/584/WSiSW) uprawnionego do wystgpowania W procedurze wykonywania
ENA’. Sad Okregowy w Warszawie przed kilkoma miesigcami zwrocit sig do strony holenderskiej
Z prosba 0 objasnienie pozycji ustrojowej Openbaar Ministerie. Strona holenderska nie udzielita
zadnej odpowiedzi. Nieformalnie (jedynie z mediéw) wiadomo, ze w ramach procedury
prejudycjalnej (o czym strona holenderska Sadu Okregowego w Warszawie takze nie powiadomita)
podnoszone sg wobec polskich s¢dziow absurdalne i nie poparte jakimikolwiek faktami ani
przyktadami konkretnych spraw czy orzeczen zarzuty rzekomego braku niezawistosci. Co nalezy z
calag moca podkresli¢ dzieje si¢ tak w odniesieniu nade wszystko do przestepcow Sciganych za
powazne przestepstwa narkotykowe, ktore w znacznej mierze generuje panstwo holenderskie i za
ktore panstwo to ponosi w znacznej mierze odpowiedzialnos¢. Jezeli politycznym celem takiego
postepowania strony wtadz holenderskich, w tym Sadu Okregowego w Amsterdamie, jest - choéby
posrednio - ograniczenie skutecznego zwalczania przez polski wymiar sprawiedliwo$ci a
konkretnie przez Sad Okregowy w Warszawie najgrozniejszej przestepczosci miedzynarodowej, to
cel ten zostal osiggnigty. Sady holenderskie stajg sie strong I wpisujg si¢ W polityczny spor toczony
z polskim rzadem (nie z polskimi s¢dziami) na poziomie Unii Europejskiej przez instytucje unijne,
ale takze rzady kilku panstw cztonkowskich w tym Holandii. Tego rodzaju aktywnos¢ catkowicie

dyskredytuje kazdy sad panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej jako organ niezalezny od

6 Zgodnie z o$wiadczeniem Rzeczypospolitej Polskiej do Decyzji Ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania 0s6b migdzy Panstwami Czlonkowskimi
(2002/584/WSiSW) zawartej w zataczniku do tej decyzji wszelka dokumentacja dotyczgca ENA przesytanego do
naszego kraju musi by¢ sporzadzona polskim. W przypadku Holandii te dokumentacje przesyta¢ nalezy W jezyku
niderlandzkim lub angielskim.

" Por. art. 1 Decyzji Ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i
procedury wydawania 0s6b migdzy Panstwami Cztonkowskimi (2002/584/WSiSW) stanowiacy, ze Europejski nakaz
aresztowania stanowi decyzj¢ sadowa wydana przez Panstwo Cztonkowskie
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wiadzy wykonawczej. Czynienie polskiego wymiaru sprawiedliwosci zaktadnikiem politycznej gry
na poziomie Unii Europejskiej (ktorej zaden sad polski nie jest i nigdy nie moze sta¢ si¢ strong) i
faktyczne uniemozliwianie polskiemu sadowi $cigania sprawcow najpowazniejszych przestepstw,
za ktorych zaistnienie obcigza¢ nalezy m.in. patogenne podejscie panstwa holenderskiego do
dostepu do narkotykow, jest gleboko nieprofesjonalne i nieuczciwe, a dla porzadku prawnego UE w
najwyzszym stopniu destrukcyjne. Mechanizm wzajemnego uznawania ENA nadal w obrocie z
pozostatymi - poza Holandig- panstwami czlonkowskimi pozostaje  bezwzglednie
najskuteczniejszym srodkiem zwalczania przestepczosci w Unii Europejskiej. Jego kwestionowanie
z pobudek, ktore mogg mie¢ charakter polityczny i ideologiczny, musi prowadzi¢ i juz prowadzi do
ciezkich nastepstw W zakresie $cigania najpowazniejszych przestgpstw na obszarze catej Unii
Europejskiej.

Odmowa wykonania ENA - tak jak cho¢by w sprawie niniejszej - musi opiera¢ si¢ na

konkretnych podstawach prawnych, dowiedzionych faktach dotyczacych indywidualnie okreslonej
sprawy, a nie na domniemaniach potencjalnego, przysztego acz niepewnego zagrozenia dla
dotychczas niezdefiniowanego w europejskich traktatach pojg¢cia praworzadnosci. Takze i te
powazne braki w zakresie niezalezno$ci i bezstronno$ci holenderskiego wymiaru sprawiedliwos$ci
poprzez upolitycznienie decyzji procesowych stanowig naruszenie standardow niezaleznego
wymiaru sprawiedliwosci W rozumieniu art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
I Podstawowych Wolnosci oraz jej odpowiednika - art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej® a w tej konkretnej sprawie musza stanowié kolejna podstawe odmowy wykonania
przedmiotowego ENA. W kontekscie powyzszych okolicznosci istnieje powazna obaw, ze
matzonkowie E. i D. d. Hw przypadku wydania ich do Holandii nie mieli by zapewnionego
uczciwego procesu.
Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, Zze wobec razacego i Systemowego naruszania przez strong
holenderska wyzej wskazanych przepisow Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci oraz Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w sprawie niniejszej
wystgpita stypizowana w dyspozycji art. 607p § 1 pkt 5 kpk obligatoryjna przestanka odmowy
przekazania E. d. H. wtadzom holenderskim.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekt jak w czgéci dyspozytywnej niniejszego postanowienia.

8 Art. 47 Karty stanowi m.in., ze ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy””.
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