Sygn. akt VI ACz 324/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w nastepujacym skfadzie:

Przewodniczacy - Sedzia — Maciej Kowalski
Sedziowie: — Dorota Tyrala

— Dagmara Olczak — Dabrowska ( del.)

po rozpoznaniu w dniu 3 maja 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotania M. J.

z udziatem Prezydenta m. W.

w przedmiocie zgromadzenia

na skutek zazalenia wnioskodawcy M. J.

na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 maja 2020r.
sygn. akt IV Ns 47/20

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

Dagmara Olczak- Dgbrowska Maciej Kowalski Dorota Tyrata



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Warszawie oddalit odwotanie M. J. od zakazu
zgromadzenia. Sgd Okregowy uznat, ze pismo z 28 kwietnia 2020r. skierowane przez Urzad m. W. do
M. J. nalezato potraktowad jako decyzje w rozumieniu ustawy - Prawo o zgromadzeniach, od ktérej
przystuguje odwotanie.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do organizacji zgromadzenia z uwagi na
przestanke zagrozenia zycia i zdrowia ludnosci, o ktérej mowa w art. 14 ust. 2 tejze ustawy.
Niezaleznie od powyzszego Sagd Okregowy powotat sie na, wydane na podstawie upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 46 a i 46 b ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID — 19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, rozporzadzenie z dnia 19 kwietnia 2020r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,
w ktorego &1 ustalono, iz obszarem, na ktdrym wystgpita stan epidemii wywotany zakazeniami
wirusem SARS-CoV-2 jest obszar catego kraju.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca M. J. zarzucit naruszenie:

- art. 6 k.c. poprzez btedng kwalifikowang wyktadnie ciezaru dowodu, a to poprzez
uznanie, iz organ nie ma obowigzku przeprowadzenia dowodu na okolicznos¢ istnienia
realnego, faktycznego zagrozenia okreslonego w Art. 14 ust. 2 ustawy - Prawo o
zgromadzeniach, a nadto poprzez uznanie, iz doniesienia medialne mogg stanowic
dowdd okolicznosci faktycznych,

- art. 14 ust. 2 ustawy - Prawo o zgromadzeniach poprzez btedng kwalifikacje pojecie
,moze zagraza¢ zyciu i zdrowiu ludzi ( ... ) w znacznych rozmiarach”, a to poprzez
przyjecie, iz stosunkowo mato prawdopodobna okolicznosé¢ mozliwa do wyeliminowania
zwyktymi, powszechnie dostepnymi i powszechnie znanymi $rodkami ostroznosci moze
stanowic¢ przestanke do zakazania pokojowej demonstracji, a ponadto poprzez uznanie,
iz przestanka taka moze by¢ hipotetyczna,

- art. 46 ust. 4 pkt 4 oraz art. 46a i 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych poprzez wadliwe zastosowanie, a to
poprzez uznanie, iz ,zgromadzenie ludnosci” okreslone w ustawie moze ustanowié
delegacje dla rozporzadzenia do usuniecia uprawnien wynikajgcych z innych ustaw -
podczas gdy prawidtowa wyktadnia gradacji aktéw prawnych nakazuje uznanie, iz
niedopuszczalne jest uchylenie uprawnien ustawowych aktem nizszego rzedu jakim jest
rozporzadzenie,

- art. 57 Konstytucji poprzez btedng wyktadnie, a to poprzez przyjecie, iz ,,ustawy” moga
ogranicza¢ prawo do pokojowego zgromadzania sie podczas gdy w tresci aktu prawnego
wynika, iz uprawnienia do ograniczenia prawa do pokojowego zgromadzania sie muszg
wynikaé z (jednej) ustawy,



- art. 233 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z art. 7 Konstytucji oraz w zwigzku z art. 7 ust. 1i
2 Konstytucji poprzez pomiecie a to poprzez uznanie iz mozliwe jest zastosowanie
przepisu rangi rozporzadzenia wydanego bez delegacji ustawowej w sposdb sprzeczny z
delegacjg konstytucyjng a to w ten sposéb iz za zgodne za prawem uznaje wydanie
zakazu zgromadzen wskazanych w art. 57 konstytucji pomimo, ze Konstytucja w sposdb
precyzyjny definiuje, iz w przypadku stanu kleski zywiotowej mozliwe jest ograniczenie
praw chronionych Konstytucjg, ale nie wymienia wsrdd tych prawa do pokojowego
zgromadzenia sie nawet pomimo ogtoszenie stanu kleski zywiotowej, co oznacza, ze
Konstytucja nie przewiduje uprawnienia Rady Ministréw do ustanowienia zakazu co do
prawa okreslonego w art. 57 Konstytucji,

- art. 228 § 1 k.p.c. poprzez btedne zastosowanie, a to poprzez ustalenie stanu
zagrozenia bez przeprowadzenia dowoddw na przedmiotowa okolicznosé,

- art. 379 § 5 k.p.c., tj. niewazno$¢ postepowania poprzez uniemozliwienie stronie
udziatu w postepowaniu wskutek doreczenia wezwania na rozprawe w terminie
uniemozliwiajgcym stawiennictwo na rozprawe.

Whnidst o uchylenie zakazu zgromadzenia wyrazonego pismem z dnia 30 kwietnia 2020 r. oraz
0 zasadzenie od organu na jego rzecz kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie jest uzasadniony podniesiony w nim zarzut pozbawienia wnioskodawcy moznosci obrony
jego praw na skutek uniemozliwienia mu udziatu w postepowaniu wobec doreczenia zawiadomienia
o terminie rozprawy przed Sgdem Okregowym w terminie uniemozliwiajgcym jego stawiennictwo. Z
art. 16 ust. 2 ustawy - Prawo o zgromadzeniach wynika, tak organizator zgromadzenia, jak i organ
gminy zawiadamiani sg o terminie rozprawy za pomocg $srodkdw komunikacji elektronicznej. Z art.
14 ust. 3 wynika natomiast, ze Sad Okregowy rozpoznaje odwofanie od decyzji o zakazie
zgromadzenia niezwtocznie, nie pdziniej niz w terminie 24 godzin od wniesienia odwotania.
Pozbawienie strony moznosci obrony swoich praw rozpatrywac¢ nalezy przy uwzglednieniu
powyzszych regulacji.

W niniejszej sprawie rozprawa przed Sgdem Okregowym w dniu 2 maja 2020r. wyznaczona
zostata zarzadzeniem z dnia 1 maja 2020r. W wykonaniu tego zarzadzenia wnioskodawcy na
wskazany przezen adres mailowy wystane zostato zawiadomienie o terminie rozprawy w dniu 1 maja
2020 r. o0 godz. 18.30.

Whbrew zarzutom zazalenia wnioskodawca miat zatem fizyczng mozliwos$¢ stawienia sie na
rozprawe wyznaczong ma dzien 2 maja 2020r. godz. 9.00. Jego twierdzenie zawarte w piSmie 2 maja
2020r., ze zawiadomienie o rozprawie odebrat w dniu 2 maja 2020r. o godz. 8.20 (k. 65) z uwagi na
awarie serweréw w Sadzie Okregowym w Warszawie pozostaty nieudowodnione. W aktach sprawy



znajduje sie potwierdzenie wystania wnioskodawcy zawiadomienia o terminie rozprawy bez
jakichkolwiek adnotacji o niemoznosci doreczenia. Powyisze czyni podniesiony zarzut
nieuzasadnionym.

Odnoszac sie do pozostatych zrzutéw zazalenia w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze
zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji
wigze zaréowno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy. W niniejszej sprawie nie nastgpita bowiem zmiana stanu prawnego lub
faktycznego.

Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 1 maja 2020r. wydanego
w sprawie V ACz 283/20 uznat, ze pismo Urzedu Miasta W. z dnia 30 kwietnia 2020r. - znak sprawy:
(...), L.dz.(...)- zawiera minimum elementow decyzji administracyjnej, tj. oznaczenie organu (Urzad m.
W. ), adresata decyzji czyli strone (skarzgcego M. J. ), rozstrzygniecie w przedmiocie zawiadomienia o
zgromadzeniu z dnia 28 kwietnia 2020r. oraz podpis osoby uprawnionej do wydania tego
rozstrzygniecia (podpis identyfikujgcy autora pisma), a wniesione odwotanie wymaga
merytorycznego rozpoznania. Wskazat ponadto, ze konieczne jest dokonanie oceny przestanek
wynikajgcych z ustawy Prawo o zgromadzeniach, a takze z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19
kwietnia 2020r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020r. poz. 697j.t.), a wiec aktow prawnych powotanych w
pismie Urzedu m. W. z dnia 30 kwietnia 2020r. Stanowiskiem tym Sad Apelacyjny rozpoznajacy
sprawe w obecnym skfadzie byt zwigzany.

Podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 6 k.c. nie jest usprawiedliwiony. Przepis ten
reguluje zasade rozktadu ciezaru dowodu, a wiec wskazuje, na ktdrej stronie postepowania spoczywa
obowigzek dowodzenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i jakie sg konsekwencje ich
nieudowodnienia. Sgd Okregowy, rozpoznajagc odwotanie wnioskodawcy od decyzji zakazujacej
zgromadzenia, wzigt przede wszystkim pod uwage stan prawny uksztattowany ustawg z 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i choréb u ludzi (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1239) oraz
wydanych na podstawie art. 46a i 46b tej ustawy rozporzadzen wykonawczych Rady Ministréw, a w
szczegblnosci rozporzadzenia z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 697).
Woyjasnit, Zze ograniczenia wolnosci zgromadzen wynikajg nie tylko z ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
prawo o zgromadzeniach (Dz.U. 2018, poz.408 ze zm.), ale réwniez z innych ustaw, ktorych celem jest
zapewnienie bezpieczenistwa obywatelom, porzadku publicznego i ochrony zdrowia. Skoro zatem w
paragrafie 14 ust. 1 pkt 1 tego ostatniego rozporzadzenia do odwotania zakazuje sie organizowania
zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. z
2019 r. poz. 631), to za bezprzedmiotowe nalezy uznaé wykazywanie przez wnioskodawce, ze
mozliwe jest przeprowadzenie zgromadzenia z zachowaniem zasad bezpieczenstwa, o ktérych mowa
w przepisach wprowadzajgcych stan epidemii. W konsekwencji bezzasadne sg zarzuty zazalenia, ze
Sad Okregowy poszukiwat za uczestnika postepowania dowoddéw na poparcie twierdzen
uzasadniajgcych zakaz zgromadzenia. Oddalenie odwotania wnioskodawcy nastgpito nie z powodu
niewykazania przez niego twierdzen o mozliwosci bezpiecznego zorganizowania zgromadzenia, ale ze
wzgledu na wprowadzony zakaz zgromadzen.



Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 14 ust.2 ustawy Prawo o
zgromadzeniach, zgodnie z ktérym organ gminy wydaje decyzje o zakazie zgromadzenia nie pdzniej
niz na 96 godzin przed planowang datg zgromadzenia, jezeli jego odbycie moze zagrazac zyciu lub
zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach. Skarzacy zarzuca, ze przestanka zagrozenia zycia
lub zdrowia ma jedynie charakter hipotetyczny, a nie realny, co potwierdza stosunek liczby
zakazonych COVID 19 do catej populacji na poziomie 0,002 % oraz niska smiertelnosé zakazonych —
jedynie 2 %. Powotuje opinie konsultantéw krajowych i wojewddzkich w dziedzinie chordb
zakaznych, wedtug ktérych przy zachowaniu srodkédw ostroznosci mozliwe jest normalne
funkcjonowanie spofeczenistwa, a przebieg COVID 19 zblizony jest do grypy, z powodu ktoérej
statystycznie umiera wiecej osdéb. Z taka argumentacjg nie mozna sie zgodzi¢. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wprowadzony na obszarze catego kraju stan epidemii jest réwnoznaczny z zagrozeniem
dla zycia lub zdrowia ludzi w rozumieniu art. 14 ust. 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach. Nalezy
odwotac sie do definicji legalnej epidemii w art. 2 pkt 9 ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu i
zwalczaniu zakazen i chordb u ludzi, zgodnie z ktdrg jest to wystgpienie na danym obszarze zakazen
lub zachorowan na chorobe zakazng w liczbie wyraznie wiekszej niz we wcze$niejszym okresie albo
wystgpienie zakazen lub chordéb zakaznych dotychczas niewystepujgcych. Nalezy podkresli¢, ze stan
epidemii jest sytuacjg prawng wprowadzong na danym obszarze w zwigzku z wystgpieniem epidemii
w celu podjecia okreslonych w ustawie dziatad przeciwepidemicznych i zapobiegawczych dla
zminimalizowania skutkéw epidemii (art. 2 pkt 22 cyt. ustawy). Z tego wzgledu ocena zakazu
zgromadzenia w postaci zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi musi uwzglednia¢ stan prawny
uksztattowany przepisami wprowadzajgcymi stan epidemii bez wzgledu na statystyke zakazen i ofiar
pandemii.

Nietrafne sg zarzuty naruszenia art. 46 ust. 4 pkt 4 oraz art. 46a i 46 b ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi. Nie mozna podzielié
wyktadni prezentowanej w zazaleniu, wedtug ktérej zgromadzenia ludnosci, ktérych zakaz moze by¢
wprowadzony zgodnie z art. 46 ust. 4 pkt 4 tej ustawy w stanie epidemii nie obejmujg zgromadzen
publicznych w rozumieniu ustawy Prawo o zgromadzeniach, a jedynie spotkania grupy oséb w celach
rekreacyjnych lub rozrywkowych. Osiggniecie celdw, jakie przyswiecajg wprowadzeniu stanu
epidemii, aby byto mozliwe, wymaga przyjecia, ze zgromadzenia ludnosci w rozumieniu tego przepisu
sg kategorig najszerszg obejmujgcy zarowno zorganizowane zgrupowania takie jak zgromadzenia
publiczne, jak i zgrupowania o charakterze spontanicznym. Zrédiem ograniczenia wolnosci
zgromadzen jest art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy z 5 grudnia 2008 r., w ktérym wymieniono zamkniety
katalog ograniczen wolnosci i swobdd obywatelskich, pozostawiajgc decyzje o ich wprowadzeniu
organowi wtadzy wykonawczej w drodze rozporzadzenia, pozwalajgc na dostosowanie ograniczen do
aktualnie panujacych warunkow.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, uznajac wniesione zazalenie za nieuzasadnione na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji
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