Sygn. akt | ACz 149/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Ewa Gregajtys
Sedzia Marzena Miaskiewicz

Sedzia (del.) Agnieszka Wachowicz-Mazur (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania M. J.

z udzialem Prezydenta (...) W.

w przedmiocie zgromadzenia

na skutek zazalenia wnioskodawcy M. J.

na postanowienie Sadu Okre¢gowego w Warszawie z dnia 7 maja 2020r.
sygn. akt XXV Ns 41/20

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Ewa Gregajtys Marzena Miaskiewicz



Sygn. akt 1 ACz 149/20
UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Warszawie oddalit
odwotanie M. J. od zakazu zgromadzenia. Sad Okregowy uznal, Ze pismo z 6
maja 2020r. skierowane przez Urzad (...) W. do M. J. nalezato potraktowaé jako
decyzj¢ w rozumieniu ustawy - Prawo o zgromadzeniach, od ktorej przystuguje
odwolanie.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do organizacji
zgromadzenia. Wskazat, iz strona skarzagca w swoim odwotaniu powotuje si¢ na
fakt, ze w porzadku prawnym obowigzuje Rozporzadzenie Ministra Zdrowia 20
marca 2020 r. Jego zdaniem zgodnie z § 11 ust. 2 tego rozporzadzenia zezwala
si¢ na przeprowadzenie zgromadzen publicznych, jesli liczba osob takiego
zgromadzenia nie przekracza 50 osob, a przedmiotowe zgloszenie strony
spetniato ten wymog.

W tym kontekscie Sad Okregowy wyjasnit, ze skarzacy jest w bledzie co
do dalszego obowigzywania przepisu § 11 ust.2 Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r., poniewaz na mocy § 1 Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z 31 marca 2020 r. (Dz. U. poz. 565) w Rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze RP
stanu epidemii uchylono rozdzialy 2-6, a przepis § 11 ust.2 znajdowat si¢ w
rozdziale nr 5, a zatem zostatl uchylony z dniem wejScia w zycie tego przepisu
t]. z dniem ogtoszenia 31 marca 2020 r. Z tego wzgledu odwotanie skarzacego
oraz jego wniosek o zgod¢ na zgromadzenie na podstawie przepisu § 11 ust.2
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. - jako uchylonego
przed dniem zlozenia wniosku i odwotania od decyzji z 5 maja 2020 r. - stato
catkowicie bezzasadne.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, iz nie jest zwigzany przepisami
materialnymi, na ktére powoluje si¢ skarzagcy w swoim odwotaniu i1 z tego
wzgledu nalezatlo odwotanie od decyzji organu oddali¢ majagc na uwadze
aktualny stan prawny regulujacy kwesti¢ wydania zgody na organizowanie
zgromadzen. W tym zakresie wyjasnil, iz odwotanie nalezato oddali¢ z uwagi
na obowigzujacy obecnie stan prawny uksztaltowany ustawg z 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu 1 zwalczaniu zakazen i chorob u ludzi (Dz. U. z 2019
p0z.1239) oraz uksztaltowany na wydanych na podstawie art. 46 a 1 46 b tej
ustawy rozporzadzeniach wykonawczych Rady Ministréw, a w szczegdlnosci na
podstawie § 14 ust.1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 maja 2020 r. w



sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow 1 zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii, ktéry zakazuje az do odwotania organizowania
zgromadzen - W rozumieniu art. 3 ustawy z 24 lipca 2015 r. Prawo o
zgromadzeniach - z uwagi na przestanke zagrozenia zycia i zdrowia ludnosci,
o ktorej mowa w art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. z 2019

poz. 631).

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie ztozyl wnioskodawca M. J.
Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucit:

1. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:
a ) art. 14 Ustawy Prawo o zgromadzeniach w zwigzku z art. 156

k.p.a. poprzez naruszenie dyspozycji 96 godzin wskazanych w normie
prawnej, w ramach ktorej to po uptywie przedmiotowych 96 godzin
do terminu zgromadzenia wydanie zakazu jest niedopuszczalne

b ) art. 56 k.c. poprzez wadliwg wyktadni¢ a to poprzez uznanie iz
zwrot ,,nie moze by¢ zarejestrowane” oznacza zakaz demonstracji w
rozumieniu art. 14 i 15 Ustawy Prawo o zgromadzeniach, podczas gdy
zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy Prawo o zgromadzeniach tres¢ decyzji
oznacza jedynie odmowe¢ wpisania zgromadzenia jedynie do
okreslonego rejestru publicznego.

c) art. 6 k.c. poprzez btedng kwalifikowang wyktadnie cigzaru dowodu
a to poprzez uznanie iz organ nie ma obowigzku przeprowadzenia
dowodu na okoliczno$¢ istnienia realnego, faktycznego zagrozenia
okreslonego w art. 14 ust. 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach a nadto
poprzez uznanie iz doniesienia medialne mogg stanowi¢ dla
niezawistego Sadu dowdd okolicznosci faktycznych uprawniajacych
do pominig¢cia dyspozycji art. 8 Konstytucji RP.

a nadto art. 6 k.c. w zwigzku z art. 156 k.p.a. poprzez pominiecie
dowodu na okoliczno$¢ daty dorgczenia stronie decyzji tj. naruszenie
zasady legalizmu w postepowaniu administracyjnym

d ) art. 14 ust. 2 Ustawy Prawo o zgromadzeniach poprzez btedna
kwalifikacj¢ pojecie ,,moze zagraza¢ zyciu 1 zdrowiu ludzi ( ... ) w
znacznych rozmiarach” a to poprzez przyjecie iz stosunkowo mato
prawdopodobna okoliczno$¢ mozliwa do wyeliminowania zwyktymi,
powszechnie dostepnymi 1 powszechnie znanymi $rodkami
ostrozno$ci moze stanowi¢ przestanke do zakazania pokojowej



demonstracji a ponadto poprzez uznanie iz przestanka taka moze by¢
hipotetyczna

e ) art. 46 ust. 4 pkt 4 oraz art. 46a i 46b Ustawy z dnia 5 grudnia 2008
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i1 chorob zakaznych poprzez
wadliwe zastosowanie a to poprzez uznanie iz ,zgromadzenie
ludnosci” okreslone w ustawie moze ustanowi¢ delegacje dla
Rozporzadzenia do usuni¢cia uprawnien wynikajacych z innych ustaw
- podczas gdy prawidlowa wykladnia gradacji aktéow prawnych
nakazuje uznanie 1z niedopuszczalne jest uchylenie uprawnien
ustawowych lub konstytucyjnych aktem nizszego rz¢du jakim jest
rozporzadzenie bez oczywistej 1 jednoznacznej delegacji ustawodawcy

) art. 7 Konstytucji poprzez pominiecie a to poprzez niezastosowane
zasady legalizmu w postepowaniu administracyjnym oznaczajacej iZ
organy wladzy publicznej] moga dziala¢ jedynie na podstawie 1 w
ramach norm praw.

g ) art. 57 Konstytucji poprzez bledng wyktadnie a to poprzez
przyjecie 1z rozne ,,ustawy” moga ogranicza¢ prawo do pokojowego
zgromadzania si¢ podczas gdy w tresci aktu prawnego wynika iz
uprawnienia do ograniczenia prawa do pokojowego zgromadzania si¢
musza wynikac¢ z (jednej) ustawy.

h ) art. 233 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z art. 7 Konstytucji oraz w
zwigzku z art. 7 ust. 1 1 2 Konstytucji poprzez pomigcie a to poprzez
uznanie i1z mozliwe jest zastosowanie przepisu rangi Rozporzadzenia
wydanego bez delegacji ustawowej w sposob sprzeczny z delegacja
konstytucyjng a to w ten sposob iz za zgodne za prawem uznaje
wydanie zakazu zgromadzen wskazanych w art. 57 konstytucji
pomimo, ze Konstytucja w sposdb precyzyjny definiuje , iz w
przypadku stanu kleski zywiotowej mozliwe jest ograniczenie praw
chronionych Konstytucja, ale nie wymienia wsrdd tych ograniczen
prawa do pokojowego zgromadzenia si¢ ( nawet pomimo ogloszenie
stanu kleski zywiotowe] ), co oznacza Konstytucja nie przewiduje
uprawnienia Rady Ministrow do ustanowienia zakazu co do prawa
okreslonego w art. 57 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze wnosit o:

1 ) uchylenie postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XXI Ns
41 /20 z dnia 7 maja 2020 r. 1 poprzedzajagcej to postanowienie decyzji z dnia 6



maja 2020 r. Sygn. Akt DPr-ZK-V.5310.2.266.2020 oraz umorzenie
postepowania

a z ostrozno$ci procesowej wnosit o :

2 ) zmian¢ postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XXI
Ns 41/20 z dnia 7 maja 2020 r. i uchylenie decyzji z dnia 6 maja 2020 r. sygn.
akt DPr-ZK-V.5310.2.266.2020

oraz o zasadzenie od organu na rzecz skarzacego kosztéw postepowania z
uwzglednieniem kosztow dojazdu na rozprawe w przypadku jej wyznaczenia w
kwocie 350 km x 0,8358zt/km x 2 strony co stanowi 585 zt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela przeprowadzony wywdd prawny Sadu I instancji
w zaskarzonym zakresie 1 wskazuje, ze zazalenie wnioskodawcy stanowi
wylacznie polemike z ustaleniami i oceng prawng Sadu Okrggowego.

Nie mozna uzna¢ za zasadny zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia
dyspozycji 96 godzin wskazanych w art. 14 Prawo o zgromadzeniach. W tym
miejscu nalezy wyjasni¢, ze decyzja o zakazie zgromadzenia faktycznie
powinna by¢ wydana nie podzniej, niz na 96 godzin przed planowang datg
zgromadzenia. Przez ,wydanie" decyzji rozumie¢ nalezy chwile jej
sporzadzenia, czyli zaopatrzenia decyzji we wszystkie konstytutywne elementy
oraz podpisanie przez upowazniong osob¢ (por. uchwata NSA z 17.12.2007 r.,
ONSA1IWSA 2008/2, poz. 22). W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze termin z
art. 14 Prawo o zgromadzeniach ma charakter materialny, co w konsekwencji
oznacza, ze jego uptyw pozbawia organ kompetencji do wydania decyzji o
zakazie odbycia zgromadzenia. Dlatego decyzja o zakazie zgromadzenia,
wydana po terminie wskazanym w w/w art. 14, jest pozbawiona podstawy
prawnej oraz w $wietle art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. obarczona wada niewazno$ci
(zob. A. Jakubowski, S. Gajewski, Prawo..., nt 5 do art. 14).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
zauwazy¢, 1z wnioskodawca nie wykazal, aby organ administracyjny wydat
decyzje odmowng z dnia 6 maja 2020 r. po godzinie 12.00. Majac na uwadze
fakt, 1z decyzj¢ organu nalezato wnioskodawcy dorgczyC€ 1 nastgpnie on sam byt
zobowigzany wystosowa¢ stosowane odwotanie od zakazu, a zgodnie z
prezentatg wptyneto ono do Sadu Okregowego w Warszawie o godzinie 15.46,


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2211459:part=a14&full=1
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to nalezato uzna¢, iz wskazane w ustawie terminy zostaly zachowane. Data
nadania decyzji do wnioskodawcy w postaci elektronicznej o godzinie 13.42 nie
moze $wiadczy o jej faktycznym wydaniu po godz. 12.00.

Reasumujac, dziatania wnioskodawcy nalezalo oceni¢ pod katem
art. 6 k.c. Jezeli materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze
stron, sagd musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumie¢ w ten
sposob, ze strona, ktdra nie przytoczyta wystarczajagcych dowodoéw na poparcie
swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygnigcia, o ile
ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywat (wyrok SA we
Wroctawiu z 18 stycznia 2012 r., I ACa 1320/2011, SIP nr 1108777, Lexis.pl nr
3050739).

Tym samym nalezy przyja¢, iz wnioskodawca temu ci¢zarowi nie
sprostal. Na marginesie nalezy tylko zauwazyc¢, 1z jezeli wnioskodawca zlozyt
przedmiotowe odwotanie, to uznat, iz decyzja zostata wydana w terminie. Jego
zarzuty w tej kwestii przecza dziataniom, ktére sam podjat.

Odnoszac si¢ kolejno do zarzutu dokonania przez Sad Okrggowy
wadliwej wyktadni poprzez uznanie iz zwrot ,,nie moze by¢ zarejestrowane”
oznacza zakaz demonstracji w rozumieniu art. 14 i 15 Prawo 0 zgromadzeniach,
podczas gdy zgodnie z art. 7 ust. 3 Prawo o zgromadzeniach tre$¢ decyzji
oznacza jedynie odmowe¢ wpisania zgromadzenia do okreslonego rejestru
publicznego to, nie mozna uzna¢ przedstawionej przez skarzacego interpretacji
powyzszych zapisOw za wlasciwa.

Nalezy zauwazy¢, ze pismo Urzedu (...) W. z dnia 6 maja 2020r. - znak
sprawy: ZK-WV.5310.2.266.2020.DKA, L.dz.270-2/2020 - zawiera minimum
elementow decyzji administracyjnej, tj. 0znaczenie organu, (Urzad (...) W.),
adresata decyzji czyli strong (skarzacego M. J. ), rozstrzygniecie w przedmiocie
zawiadomienia o planowanym zgromadzeniu w dniu 10 maja 2020 r. oraz
podpis osoby uprawnionej do  wydania tego rozstrzygnig¢cia (podpis
identyfikujacy autora pisma). W zwigzku z tym w $wietle obowigzujacych
przepisOw prawa nalezy uzna¢, iz stanowi ono decyzj¢. Konsekwencja tego jest
uznanie, ze prawidlowo przyjal Sad Okrggowy, iz wniesione odwotanie
wymagalo merytorycznego rozpoznania. W tej materii Sad Apelacyjny w
obecnym skladzie podziela wyrazone juz stanowisko tego Sadu zawarte w
postanowieniu z dnia 3 maja 2020 r. w sprawie sygn. akt VI ACz 324/20.

Co do pozostatych zarzutow naruszenia prawa materialnego, to zdaniem
Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidtowo przyjat, iz nie byto podstaw do



udzielenia wnioskodawcy ochrony prawnej w zaskarzonym zakresie. W tej
kwestii w catosci nalezy podzieli¢ szczegdlowg argumentacje Sadu Okregowego
zawartg w pisemnym uzasadnieniu postanowienia bez konieczno$ci jej
ponownego przytaczania, albowiem rozwazania przeprowadzone w tej kwestii
przez Sad I instancji nalezy uzna¢ za prawidlowe, logiczne, niebudzace
watpliwosci. Sad Okregowy swdj wywod opart na przyktadach z orzecznictwa
oraz stanowisku doktryny, przenoszac to jednoczesnie na grunt niniejszej
sprawy. Dokonat prawidlowego ustalenia stanu faktycznego i1 na jego
podstawach przeprowadzit prawidtowe rozwazania prawne.

Sad Apelacyjny zwraca skarzagcemu uwage, 1z zar6wno Sad Okregowy,
jak rowniez Sad Odwolawczy opiera swoje rozstrzygniecie na obowigzujacych
w dacie wydania orzeczenia przepisach prawa.

Nie mozna nie zauwazyC, iz Sad I instancji w sposob szczegdlowy
wyjasnit, 1z podana przez skarzacego podstawa prawna, tj. § 11 ust. 2 zawarty w
rozdziale 5 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r., na moCy
§ 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 marca 2020 r. (Dz. U. poz.
565) zostal uchylony z dniem ogtoszenia, czyli 31 marca 2020 r.

Tymczasem skarzacy nadal w zazaleniu powoluje si¢ na mozliwos¢
zorganizowania zgromadzenia 49 oséb na Placu (...). Tym samym czynione
przez wnioskodawce wywody w tym zakresie, w catoSci oderwane od
argumentow wskazanych przez Sad Okregowy, nalezy uzna¢ za nieodnoszace
si¢ do aktualnego stanu prawnego sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podstawowym aktem prawnym
obowigzujacym obecnie na terenie kraju jest powolane w decyzji
administracyjnej oraz postanowieniu Sadu Okregowego rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazoéw 1 zakazoOw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.
W § 14.1. ustawodawca do odwolania zakazat organizowania zgromadzen w
rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo 0 zgromadzeniach
(Dz.U. z 2019 r. poz. 631). Przepisy te w sposob niebudzacy watpliwosci
normuja kwestie braku mozliwosci zorganizowania zgromadzenia w dniu 10
maja 2020 r.

W S$wietle powyzszej regulacji, pozostale zarzuty nalezy uznaé za
nieuprawnione, albowiem odnoszg si¢ one do nieaktualnych przepisow prawa.

W zwigzku z pandemig koronawirusa SARS-CoV-2 wywotujgcego
chorob¢ COVID-19, ktora nie omingta takze Polski, rzad podejmowat 1 nadal
podejmuje kolejne §rodki w celu zapobiegania rozprzestrzeniania si¢ choroby.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsza regulacja prawna, ktorg skarzacy w
catosci pomija, nie moze by¢ postrzegana jako ograniczenie podstawowych



praw, tylko jako wprowadzanie szerokiej ochrony, do ktorej zaréwno rzad jak i
ustawodawca jest w petni umocowany.

W obliczu tej bezprecedensowej sytuacji Polacy w rozny sposob
postrzegaja nowa rzeczywistos¢. Skarzacy ma prawo w sposob indywidualny
odczuwaé zagrozenia w zwigzku z epidemig. Jednak kazdy ma obowigzek
dostosowania si¢ do aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa.

Z powyzszych wzgledoéw Sad Apelacyjny, uznajac wniesione zazalenie za
nieuzasadnione na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397§ 2 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Ewa Gregajtys Marzena Migskiewicz



