Sygn. akt XXV Ns 41/20
POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 roku, godz. 14.00

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny

w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Stawecka

Protokolant: Joanna Sokotowska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotania M. ]J.

Z udziatem Prezydenta (...) W.

w sprawie odwotania od zakazu zgromadzenia z 6 maja 2020 r.

postanowit:
1.

Oddali¢ odwotanie;

2.

Ustali¢, ze kazdy z uczestnikéw postepowania ponosi koszty postgpowania zwigzane z wtasnym udzialem w sprawie.

Sygn. akt XXV Ns 41/20

UZASADNIENIE

W dniu 4 maja 2020 r. M. J. ztozyl nowy (drugi) wniosek o zezwolenie na przeprowadzenie w dniu 10 maja 2020 r. zgromadzenia
publicznego, ktérego liczba oséb nie przekroczy 50 0os6b - z powotaniem si¢ na przepis § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
20 marca 2020 r. (Dz. U. poz. 491), ktéry jego zdaniem nadal pozostaje w polskim porzadku prawnym.

W dniu 5 maja 2020 r. organ poinformowat o odmowie zarejestrowania wnioskowanego zgromadzenia.

Przy tak formulowanej tresci decyzji administracyjnej strona skarzaca wyrazita watpliwos¢, czy decyzja ta zabrania tylko
przeprowadzenia demonstracji, czy jedynie odmawia jej wpisania w rejestr publiczny, poniewaz gramatyczna tres¢ pisma wskazuje
jedynie na odmowe zarejestrowania, ktéra nie ma znaczenia dla legalnosci zgromadzenia.

M. J. wni6st niniejsze odwotanie od w/w zakazu zgromadzenia wnoszac o uchylenie zakazu.

Ponadto M. J. wni6st o zasadzenie od organu na rzecz skarzacego kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztéw dojazdu na
rozprawg w przypadku jej wyznaczenia w kwocie 350 km x 0,8358zt/km x 2 strony co stanowi 585 zt.

Organ uczestniczacy w postgpowaniu - Prezydent (...) W. wnosit o odrzucenie odwotania z uwagi na to, ze pismo informujace o
zakazie zgromadzenia z 6 maja 2020 r. nie stanowi decyzji administracyjne;.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:




Pierwszy wniosek o zezwolenie na przeprowadzenie w dniu 10 maja 2020 r. zgromadzenia publicznego, skarzacy M. J. ztozyt w
dniu 28 kwietnia 2020 r., gdzie w trybie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo o zgromadzeniach podat, iZ ma zamiar w dniu 10 maja 2020
1. przeprowadzi¢ demonstracje.

Pismem organu z dnia 30 kwietnia 2020 r. - poinformowano skarzacego o zakazie przeprowadzenia demonstracji na mocy § 14 ust.
1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. (Dz.U. poz.697).

M. J. wniést odwotanie od decyzji organu o zakazie zgromadzenia, ktére Sad Okrggowy w Warszawie odrzucit postanowieniem z

dnia 30 kwietnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt IV Ns 46/20 powotujac si¢ na okolicznos¢, iz zaskarzone pismo nie stanowi decyzji
administracyjnej, a jest jedynie informacja organu o istnieniu generalnego zakazu zgromadzenn w okresie epidemii.

Postanowienie to zostalo nastgpnie uchylone przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktéry uznal, ze pismo informacyjne z dnia 30
kwietnia 2020 r. stanowi jednak forme indywidualnej decyzji administracyjnej o ktérej mowa w art. 14 i 15 Ustawy Prawo o
zgromadzeniach.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy w dniu 2 maja 2020 r. Sad Okrggowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt IV Ns 47 /20
oddalil odwotanie od zakazu zgromadzenia.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze podstawe oddalenia odwotania stanowia przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19
kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowenia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku wystapieniem stanu epidemii
wydane na podstawie upowaznienia ustawowego z art. 46a i 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych, ktére generalnie zakazuja zgromadzen publicznych az do odwotania. W ocenie Sadu Okrggowego
dotyczyto to takze zgromadzeri okreslonych w ustawie odrgbnej tj. Prawo o zgromadzeniach, pomimo iz ustawa ta w art. 14 Prawo
o zgromadzeniach nie wskazuje na mozliwos¢ ograniczenia prawa do pokojowych demonstracji na podstawie innych ustaw.

Sad Okregowy wskazat, ze wprowadzenie stanu epidemii (...) zwiazane jest z zapobieganiem i zwalczaniem zakazeri i choréb
zakaznych (art. 1 ustawy), co stanowi obligatoryjna przestanka niejako automatycznego wydania zakazu zgromadzenia. Ponadto
wskazat, iz z definicji w tym stanie rzeczy nalezy przyja¢, iz w wypadku planowanego przez M. J. zgromadzenia i braku mozliwosci
zastosowania Srodkéw ostroznosci zaistniata przeszkoda do organizacji zgromadzenia albowiem do poruszania si¢ w przestrzeni
publicznej konieczne jest stosowanie srodkéw ochrony osobistej oraz zachowanie stosownej odlegtosci od oséb trzecich, a w ocenie
Sadu Okregowego nie jest to mozliwe na obszarze wskazanym jako obszar poruszania si¢ demonstracji.

Sad Apelacyjny w Warszawie w Postanowieniu z dnia 3 maja 2020 r. oddalit zazalenie skarzacego, wskazujac na zasadnos¢
wprowadzenia zakazu organizowania zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy z 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. z
2019 poz. 631), wynikajacego wprost z art. 14 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia z 19 kwietnia 2020 r.

Sad zwazyt co nastepuje:

Przechodzac na grunt rozpoznawanego odwotania od decyzji organu z dnia 6 maja 2020 r.( skarzacy mylnie wskazal dat¢ 5 maja)
nalezy podnies¢, ze zarzut skarzacego dotyczy nie tylko samego zakazu zgromadzenia, ale zawiera takze watpliwos¢ czy wydano
tylko zakaz demonstracji wskazany w art. 14 i 15 ustawy Prawo o zgromadzeniach, czy jedynie bezprawnie odméwiono wpisu w
rejestrze publicznym Strona skarzaca twierdzi, ze otrzymana odmowa zgody jest to jedynie odmowa wpisu w rejestrze, ktéra sama
w sobie nie stanowi zakazu zgromadzenia.

Strona skarzaca w swoim odwotaniu powotuje si¢ na fakt, ze w porzadku prawnym obowiazuje Rozporzadzenie Ministra Zdrowia
20 marca 2020 r. Zgodnie z § 11 ust. 2 tego rozporzadzenia zezwala si¢ na przeprowadzenie zgromadzeni publicznych, jesli liczba
0s6b takiego zgromadzenia nie przekracza 50 os6b, a nowe zgtoszenie strony spetniato ten wymog.

Skarzacy podnidst, ze przy braku zarzutéw faktycznych organu wobec zgromadzenia, wnioskodawca nie ma obowiazku
udawadniania ,,a priori” na etapie wniosku jak i odwotania, iz zgtoszone przez niego zgromadzenie bedzie zgodne z prawem albo
czy uczestnicy zachowajq si¢ zgodnie z zasadami bezpieczefistwa wprowadzonymi innymi przepisami.



Strona z ostroznosci wskazala takze, ze wybierajac miejsce zgromadzenia dla 49 oséb kierowata si¢ takze bezpieczefistwem i
wzgledami praktycznymi - Plac (...) jest to duza powierzchnig otwarta, ktéra mozna ,,ogarna¢ wzrokiem” w catosci i natychmiast
reagowaé na wszelkie zagrozenia albo inne nieprzewidziane okolicznosci.

Skarzacy domaga si¢ w odwotaniu rozwazenia w niniejszej sprawie czy rozporzadzenie wydane na podstawie i w celu wykonania
okreslonej ustawy moze faktycznie uchyla¢ inng ustawe lub Konstytucje oraz rozwazenia, czy ,,zgromadzenie” o ktérym mowa w
zawiadomieniu skarzacego podlega ograniczeniom zawartym w § 14 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia
2020 1.

Skarzacy wskazal, ze okreslone w art. 57 Konstytucji prawo do pokojowego zgromadzenia si¢ jest jednym z podstawowych praw
obywatelskich, ktérego ograniczenie jest mozliwe ustawa w $cisle okreslonych przypadkach.

Ustawa Prawo o zgromadzeniach w sposéb enumeratywny wylicza te przypadki i wskazuje w art. 14 ustawy, ze jest to mozliwe jesli :

1) jego cel narusza wolno$¢ pokojowego zgromadzania si¢, jego odbycie narusza art. 4 lub zasady organizowania zgromadzeri albo
cel zgromadzenia lub jego odbycie naruszaja przepisy karne;

2) jego odbycie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, w tym gdy zagrozenia tego nie udato
si¢ usuna¢ w przypadkach, o ktérych mowa w art. 12 lub art. 13;

3) zgromadzenie ma si¢ odby¢ w miejscu i czasie, w ktérych odbywaja si¢ zgromadzenia organizowane cyklicznie, o ktérych mowa
w art. 26a.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowenia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w
zwiazku wystapieniem stanu epidemii wydane zostato na podstawie art. 46a i 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych.

Jak wskazuje skarzacy nazwa tego aktu prawnego nie jest to ustawa wymieniona w art. 228 ust. 1 Konstytucji albowiem nie obejmuje
ona w swej formalnej i faktycznej tresci stanéw klgski zywiotowej, ale zjawiska powszechne jak zakazenia i choroby.

Ustawa ta nie uprawnia zatem Rady Ministréw do naruszenia prawa i wolnosci chronionych konstytucyjnie. Gdyby nawet przyjac, ze
ustawa ta stanowi forme ustawy o ktérej mowa w art. 228 ust. 1 Konstytucji , to delegacja art. 233 ust. 3 Konstytucji nie przewiduje
dla tej ustawy prawa do ograniczenia praw do pokojowego zgromadzania si¢. To rozwigzanie ma na celu wilasnie zapobiezenie
wykorzystywaniu stanéw kleski zywiotowej przez wtadze publiczne do pacyfikowania lub uniemozliwiania pokojowego wyrazania
przez obywateli dezaprobaty dla dziatania wtadzy publicznej. Okolicznosci tej- zdaniem skarzacego - nietrafnie nie dostrzegt Sad
Okrggowy w zaskarzonym wczesniej i opisanym wyzej orzeczeniu.

W ocenie skarzacego w sytuacji wystapienia stanu epidemii, o ktérym mowa w Ustawie z dnia 5 grudnia 2008 o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazefi i choréb zakaznych - mozna z punktu logiki i zdrowego rozsadku nakazywaé powstrzymywanie si¢ od
okreslonych zachowan np. zgromadzania si¢, ale nie uprawnia to wiadz publicznych do wydawania zakazéw korzystania z praw
chronionych konstytucyjnie. Stan epidemii jako stan faktyczny w sposéb oczywisty odrézni¢ nalezy od stanu prawnego okreslonego
w art. 233 Konstytucji, ktéry uprawnienia do wydania takiego zakazu.

Fakt ten dostrzegl takze ustawodawca, albowiem art. 46 i nastgpne ustawy z dnia 5 grudnia 2008 o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen 1 choréb zakaZnych brzmi odpowiednio :

Art. 46 :
4. W rozporzadzeniach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, mozna ustanowic:
1) czasowe ograniczenie okreslonego sposobu przemieszczania sig,

2) czasowe ograniczenie lub zakaz obrotu i uzywania okreslonych przedmiotéw lub produktéw spozywczych,



3) czasowe ograniczenie funkcjonowania okreslonych instytucji lub zaktadéw pracy,
4) zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci,

5) obowiazek wykonania okreslonych zabiegéw sanitarnych, jezeli wykonanie ich wiaze si¢ z funkcjonowaniem okreslonych
obiektéw produkcyjnych, ustugowych, handlowych lub innych obiektéw

Wymienione w ustawie zgromadzanie si¢ w sposéb oczywisty powiazane ze zgromadzaniem si¢ w celach rekreacyjnych i
rozrywkowych, a wiec nie zwiazanych z korzystaniem z uprawnien okreslonych w ustawie Prawo o zgromadzeniach.

Aby mozna byto méwi¢ o zakazie zgromadzeri na ktéry powotuje si¢ organ w art. 46 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych ustawodawca musiatby wskaza¢ enumeratywnie zgromadzenia publiczne w rozumieniu
art. 3 Ustawy Prawo o zgromadzeniach jako podlegajace ograniczeniu albo dokonaé delegacji ustawowej do rozporzadzenia w Ustawie
Prawo o zgromadzeniach, czego zdaniem skarzacego nie uczynit.

Oznacza to wedlug skarzacego, iz norma art. 46 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaZnych nie obejmuje swoja dyspozycja zgromadzen publicznych, albowiem rozporzadzenie nie moze uchyla¢ uprawnien nadanych
innym aktem wyzszego rz¢du jakim jest ustawa i Konstytucja.

Z tych wskazanych w odwotaniu wzgledéw, zakaz o ktérym mowa w § 14 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia
2020 r. nie moze dotyczy¢ zgromadzenia, o ktérym mowa w ustawie Prawo o zgromadzeniach. A nawet, jesli zakaz ten dotyczy tych
zgromadzen, to pozostaje w oczywistej kolizji z norma § 11 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. ktére
dopuszcza zgromadzenia do 49 oséb, a jako akt prawny nie zostato uchylone.

W ocenie Sadu Okregowego tak sformutowane odwotanie podlega oddaleniu z nastepujacych wzgledéw:

Skarzacy w pierwszym rze¢dzie powotuje sie na kolizje przepisu § 14 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020
I., ktéry nie moze dotyczy¢ zgromadzenia, o ktérym mowa w ustawie Prawo o zgromadzeniach z norma wyrazona w § 11 ust.2
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. ktére dopuszcza zgromadzenia do 50 oséb.

W takim kontekscie nalezy wyjasnic, ze skarzacy jest w btedzie co do dalszego obowiazywania przepisu § 11 ust.2 Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r., poniewaz na mocy § 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 31 marca 2020 r. (Dz. U.
poz. 565) w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze RP stanu epidemii uchylono
rozdziaty 2-6, a przepis § 11 ust.2 znajdowat si¢ w rozdziale nr 5, a zatem zostat uchylony z dniem wejscia w zycie tego przepisu
tj. z dniem ogtoszenia 31 marca 2020 r.

Z tego wzgledu odwotanie skarzacego oraz jego wniosek o zgode na zgromadzenie na podstawie przepisu § 11 ust.2 Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. - jako uchylonego przed dniem zlozenia wniosku i odwotania od decyzji z 5 maja 2020
r. - sa calkowicie bezzasadne.

Sad nie jest jednak zwigzany przepisami materialnymi, na ktére powotuje si¢ skarzacy w swoim odwotaniu i z tego wzgledu nalezato
odwotanie od decyzji organu oddali¢ majac na uwadze aktualny stan prawny regulujacy kwesti¢ wydania zgody na organizowanie
zgromadzen.

Odwotanie nalezato oddalic 7 uwagi na obowiqzujacy obecnie stan prawny uksztattowany ustawq z 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu i zwalczaniu zakazeni i chorob u ludzi (Dz. U. z 2019 poz.1239) oraz uksztattowany na wydanych na podstawie art.
46 a i 46 b tej ustawy rozporzadzeniach wykonawczych Rady Ministrow, a w szczegolnosci na podstawie § 14 ust.1 Rozporzadzeniu

Rady Ministrow z 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiqzku z wystqpieniem

stanu epidemii, ktory zakazuje az do odwotania organizowania zgromadzeri - w rozumieniu art. 3 ustawy z 24 lipca 2015 r. Prawo

o zgromadzeniach - 7 uwagi na przestanke zagroZenia Zycia i zdrowia ludnosci, o ktorej mowa w art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o
zgromadzeniach (Dz.U. z 2019 poz. 631).



Powolane wyzej nowe Rozporzadzenie 7 2 maja 2020 r. stanowi w § 21, Ze w dniu 2 maja 2020 r. traci moc Rozporzqdzenie Rady
Ministrow z 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczeri, nakazow i zakazow w zwiqzku z wystqpieniem
stanu epidemi.

Zrédlem ograniczenia wolnosci zgromadzeri jest - obok powotanej wyzej ustawy z 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach -
réwniez art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. w ktérym wymieniono zamknigty katalog ograniczeir wolnosci i swob6d
obywatelskich, pozostawiajac decyzje o ich wprowadzeniu organowi wladzy wykonawczej w drodze rozporzadzenia, pozwalajac na
dostosowanie ograniczen do aktualnie panujacych warunkéw. Nie mozna zatem podzieli¢ zaprezentowanej w odwotaniu wyktadni
skarzacego dotyczacej przepiséw art. 46 ust. 4 pkt 4 oraz art. 46a i 46b ustawy z 5 grudnia 2008 r. w zakresie definicji zgromadzenia
ludnosci, ktérych zakaz moze by¢ wprowadzony w stanie epidemii, a ktéra nie obejmuje zgromadzen publicznych w rozumieniu
ustawy Prawo o zgromadzeniach, a jedynie spotkania grupy oséb w celach rekreacyjnych lub rozrywkowych.

Osiagnigcie celéw jakie przyswiecaja wprowadzeniu stanu epidemii wymaga jednak przyjecia, ze pojecie - zgromadzenia ludnosci
W rozumieniu tego przepisu sq kategoriq najszerszq obejmujqcq zarowno zorganizowane zgrupowania takie jak zgromadzenia
publiczne jak i zgrupowania o charakterze spontanicznym.

Zdaniem Sadu ocena zakazu zgromadzenia w postaci zagrozenia dla Zycia i zdrowia musi uwzgledni¢ stan prawny uksztaltowany
przepisami wprowadzajacymi stan epidemii bez wzgledu na statystyke zakazeri i ofiar pandemii, na co powotywat si¢ skarzacy.
Wprowadzony na obszarze catego kraju stan epidemii jest sytuacja prawng i jest réwnoznaczny z zagrozeniem dla zycia i zdrowia
w rozumieniu art. 14 ust. 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach.

W dniu 5 maja 2020 r. organ poinformowat skarzacego o odmowie zarejestrowania wnioskowanego zgromadzenia, co jest w ocenie
Sadu réwnoznaczne z brakiem zgody na to zgromadzenie wobec uchylenia przepisu, ktéry -jako wyjatek od zasady - przewidywat
mozliwos¢ takich zgromadzer do 50 os6b tylko do 31 marca 2020 r., kiedy zostat uchylony i w ten sposéb wyeliminowany z

obowiazujacego porzadku prawnego.

Pismo informujace skarzacego o braku zarejestrowania zgromadzenia z 6 maja 2020 r. zawiera elementy pozwalajace potraktowaé
to pismo jako ,,decyzj¢ o zakazie zgromadzenia”, wydang na gruncie prawa o zgromadzeniach, o ktérej mowa w art. 14-16 Prawo
o zgromadzeniach. Nalezy w tym zakresie podzieli¢ w peini rozwazania prawne Sady Apelacyjnego w Warszawie zawarte w
postanowieniu z dnia 1 maja 2020 r. w sprawie o sygn.V ACa 283/20 na temat zakwalifikowania pisma organu informujacego
skarzacego o zakazie zgromadzeri jako indywidualnej decyzji administracyjnej, bowiem zawiera ono minimum elementéw decyzji
administracyjnej tj. oznaczenie organu (Urzad (...) W.), adresata czyli strong¢ decyzji ( M. J.), rozstrzygniecie w przedmiocie
zawiadomienia M. J. o zgromadzeniu z 6 maja 2020 r. i podpis osoby uprawnionej do wydania takiego rozstrzygnigcia (podpis
identyfikujacy autora pisma).

Ponadto pismo to nie zawiera informacji o niemoznosci wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 14 ustawy Prawo o zgromadzeniach.
Z tego wzgledu pismo organu na ktére powotuje si¢ skarzacy wymagato merytorycznego rozpoznania.

Z tego wzgledu Sad postanowit jak na wstepie.

O kosztach postgpowania Sad postanowit na mocy art. 520§1 k.p.c.



