Sygn. akt VI ACz 339/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jacek Sadomski
Sedziowie: Sedzia Marzanna Géral

Sedzia del. Izabela Szumniak

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotania M. J.

z udzialem Prezydenta (...) W. i Rzecznika (...)

w przedmiocie odwotania od decyzji o zakazie zgromadzenia

na skutek zazalenia M. J.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 maja 2020 r., sygn. akt XXV Ns 45/20

postanawia:

l. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w calosci w ten sposob,
ze odwolanie odrzuci¢ oraz ustali¢, ze kazdy uczestnik postepowania
ponosi jego koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie

1. ustali¢, ze koszty postepowania zazaleniowego kazdy uczestnik

postepowania ponosi we wlasnym zakresie.

Marzanna Goral Jacek Sadomski Izabela Szumniak



Sygn. akt VI ACz 339/20

UZASADNIENIE

Skarzacy M. J. na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
Prawo o zgromadzeniach w dniu 11 maja 2020 r. zawiadomil organ gminy o
zamiarze zorganizowania zgromadzenia w dniu 16 maja 2020 r. o godzinie
12:00 (ewentualnie do 31 maja 2020 r. do godziny 23:59). Jako przewidywang
liczbg uczestnikow podat 10 000 osob.

W odpowiedzi pismem z 12 maja 2020 r. organ gminy zawiadomit
skarzacego, ze zgloszenie to nie moze zostaé zarejestrowane, gdyz zgodnie
Z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw 1 zakazow w zwigzku
Z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 792) na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej obowigzuje az do odwotlania zakaz organizowania
zgromadzen w rozumieniu ustawy Prawo o zgromadzeniach.

Skarzacy wniost do Sadu Okrggowego w Warszawie pismo zatytutowane:
,odwotanie od decyzji administracyjnej”, w ktérym wskazat, ze odwotuje si¢ od
odmowy wpisania zgromadzenia w rejestrze publicznym i1 wnidst o uchylenie tej
odmowy. Podniost, Zze decyzja o odmowie rejestracji jego zawiadomienia
zostala podjeta bez podstawy prawnej, a tym samym wydana zostala z razagcym
naruszeniem prawa.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie
oddalit wniesione odwotanie. Jednoczes$nie nie podzielil stanowiska uczestnika
postepowania Prezydenta (...) W., ktéry wnosil o odrzucenie odwotania
wskazujac, ze pismo organu gminy z dnia 12 maja 2020 r. nie stanowi decyzji
administracyjnej, od ktorej stuzyloby wnioskodawcy odwotanie, nie jest

przejawem witadczego czy tez decyzyjnego dzialania organu gminy.



Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie, sad okrggowy wskazal, ze bedace
przedmiotem odwolania w tej sprawie pismo uczestnika z 12 maja 2020 r.
zawiera minimum elementow zezwalajacych na zakwalifikowanie go jako
decyzji administracyjnej o zakazie zgromadzenia. W efekcie uznat za zasadne
zbadanie zasadnosci zawartego w tym piSmie zakazu zgromadzen. W ocenie
sadu okrgegowego zakaz ten zostat natozony prawidlowo. Jest on uzasadniony
panujacym zagrozeniem epidemiologicznym 1 konieczno$cig ochrony zdrowia
ludzkiego. Jak wskazat sad okregowy — w aktualnym stanie rzeczy przestanka
nadrzedng, podlegajaca ochronie, jest zycie 1 zdrowie ludno$ci, co pozostaje
takze w zwigzku z art. 14 pkt. 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach. Ponadto,
W ocenie sgdu okregowego z uwagi na generalny zakaz zgromadzen wynikajacy
z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow 1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii oraz obecne szczegbélne okolicznos$ci, uczestnik postgpowania — jako
wlasciwy w $wietle ustawy Prawo o zgromadzeniach — organ gminy nie ma
obowigzku stosowania trybu ,,standardowo przyjetego” (jak okreslit to sad
okregowy) przy postgpowaniach dotyczacych zgromadzen. Proba bowiem
zorganizowania zgromadzenia pozostaje aktualnie poza realnymi i prawnymi
mozliwosciami.

Zazalenie na postanowienie sgdu okrggowego wniost wnioskodawca,
domagajac si¢ jego uchylenia oraz uchylenia decyzji z 12 maja 2020 r. oraz
umorzenia postepowania, ewentualnie zmiany zaskarzonego postanowienia
I uchylenia decyzji z 12 maja 2020 r. oraz zasadzenia kosztow postepowania.

Skarzacy w zazaleniu podniost zarzuty naruszenia:

1) art. 26a ustawy Prawo o zgromadzeniach poprzez wadliwg wyktadni¢

1 uznanie, ze zgromadzenie trwajace ewentualnie ,jednym ciggiem”
ponad 24 godziny stanowi form¢ zgromadzenia cyklicznego;

2) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze w przypadku zaskarzenia

odmowy wpisania zgromadzenia do rejestru publicznego mozna



orzeka¢ o zakazie zgromadzenia w sytuacji, gdy organ nie zawarl
takiego zakazu w tresci decyzji, a skarzacy nie zawart takiego zadania
w tresci odwolania.

Ponadto — z ostroznoéci procesowej — jak wskazal skarzacy, w zazaleniu
zawarte zostaly dalsze =zarzuty naruszenia: art. 14 ustawy Prawo
0 zgromadzeniach w zwigzku z art. 156 k.p.a., art. 56 k.c., art. 6 k.c., art. 14 ust.
2 ustawy Prawo o0 zgromadzeniach, art. 46 ust. 4 pkt 4 oraz art. 46a i 46b ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i1 chordb
zakaznych, art. 7, art. 57 1 art. 233 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 1 2 oraz art. 31 ust.
1 Konstytucji RP.

Pismem z 15 maja 2020 r. swoj udziat w postepowaniu zgtosit Rzecznik
(...). Jednocze$nie wnidst o zmian¢ zaskarzonego postanowienia 1 uchylenie
decyzji z 12 maja 2020 r. w calosci, zarzucajac naruszenie nastepujacych
przepisow:

1) art. 7 ust. 3 wustawy Prawo 0 zgromadzeniach poprzez
nieudostgpnienie niezwlocznie na stronie podmiotowej w Biuletynie
Informacji Publicznej informacji o miejscu i terminie organizowanego
zgromadzenia;

2) art. 14 ustawy Prawo o zgromadzeniach poprzez niewydanie decyzji
0 zakazie zgromadzenia w sytuacji, gdy organ uznal, ze zaistnialy
przestanki do zakazania organizacji zgloszonego zgromadzenia;

3) art. 57 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skarzacego zasadnie podnosi wadliwe zakwalifikowanie przez
sad okregowy pisma uczestnika z 12 maja 2020 r., informujacego
wnioskodawce o niezarejestrowaniu jego zgloszenia z uwagi na obowigzujacy
na terenie RP zakaz organizowania zgromadzen w rozumieniu ustawy Prawo
0 zgromadzeniach, jako decyzji administracyjnej o zakazie zgromadzenia,

wydanej na podstawie art. 14 ustawy Prawo o zgromadzeniach. Analogiczne



stanowisko zajmuje w tym zakresie Rzecznik (...) podnoszac naruszenie przez
organ gminy art. 14 ustawy Prawo 0 zgromadzeniach poprzez niewydanie
decyzji 0 zakazie zgromadzenia.

Ustawa Prawo o zgromadzeniach przewiduje, jako podstawowy model
regulacyjny korzystania z wolno$ci organizowania zgromadzen, model
zgtoszeniowy, okreslany rowniez jako rejestracyjny, czy notyfikacyjny. Zaktada
on obowigzek zgloszenia wlasciwemu organowi zamiaru zwotania
zgromadzenia, za§ organ uprawniony jest do zakazania zgromadzenia w $ci$le
okreslonych przypadkach okreSlonych w art. 14 ustawy. Zgloszenie zamiaru
zwolania zgromadzenia stanowi czynnos¢ techniczng, ktorej dokonanie skutkuje
powstaniem po stronie organu obowigzku podjecia okreSlonych dziatan
zmierzajagcych do zapewnienia odpowiednich warunkow przeprowadzenia
zgromadzenia, a takze podjecia ewentualnych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia zwolaniu zgromadzenia, w wypadku wystapienia okolicznos$ci
wskazanych w art. 14 wustawy. Trafnie wskazuje si¢ w doktrynie,
ze zawiadomienia o zamiarze zwolania zgromadzenia nie mozna traktowac jako
wniosku o wszczecie postgpowania administracyjnego. Mozliwos¢ zwolania
| przeprowadzenia zgromadzenia nie jest bowiem uzalezniona na gruncie ustawy
Prawo o zgromadzeniach od wydania przez organ gminy wladczego,
jednostronnego aktu administracyjnego. W przyjetym modelu notyfikacyjnym
zgloszenie zawiadomienia nie stanowi warunku jego zwotania, ani tez nie
przesadza o mozliwosci jego przeprowadzenia.

Jak zostalo to juz wskazane powyzej, zgloszenie zawiadomienia
0 zamiarze zwolania zgromadzenia aktualizuje po stronie organu obowigzek
podjecia okreslonych dziatan o charakterze przede wszystkim techniczno —
organizacyjnym. Obowiazki te zostaly w szczegdlnosci wskazane w art. 7 ust. 3
1 art. 8 ustawy Prawo o zgromadzeniach. Do obowigzkow tych nalezy
obowigzek rejestracji wniesienia zawiadomienia O zamiarze zorganizowania

zgromadzenia z uwzglednieniem daty, godziny oraz minuty wniesienia



zawiadomienia (art. 9 ust. 2 ustawy). Sg to informacje istotne w razie
konieczno$ci rozstrzygniecia o pierwszenstwie w wypadku wniesienia
zawiadomien o zamiarze zorganizowania dwoch lub wigkszej liczby
zgromadzen, ktére maja zosta¢ zorganizowane chociazby czgSciowo w tym
samym miejscu i czasie (art. 12 ust. 1 ustawy).

W Swietle powyzszego nie mozna uzna¢, ze pisSmo organu gminy
Z12 maja 2020 r. informujgce o braku rejestracji zgloszenia z uwagi na
wynikajacy z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r.
bezterminowy zakaz organizowania zgromadzeh w rozumieniu ustawy Prawo o
zgromadzeniach, stanowilo zakonczenie postgpowania w sposob przewidziany
przez ustawg Prawo o zgromadzeniach, w szczegdlnosci za$ zawierato wladcze
rozstrzygnigcie zakazujace zgromadzenia. Nie mozna wiec uznal, wbrew
stanowisku sadu pierwszej instancji, ze pismo to stanowilo decyzje
administracyjng o zakazie zgromadzenia. Nie mozna rowniez uznac, ze byla to
decyzja administracyjna o0 odmowie wpisania zgromadzenia w rejestr publiczny.
W istocie wskazane powyze] zachowanie organu nalezatoby rozpatrywaé w
kategoriach bezczynnosci organu administracyjnego. Trafnie w tym kontekscie
zarOwno skarzacy, jak 1 Rzecznik (...) wskazuja na naruszenie przez organ
obowigzkéw podjecia okreslonych dziatan o charakterze porzadkowo —
informacyjnym wskazanych w ustawie Prawo o zgromadzeniach.

Zakaz organizowania zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy Prawo
0 zgromadzeniach zostal wprowadzony rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow
| zakazOw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 566 ze zm.),
a nastgpnie podtrzymany w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 2 maja
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazoéw
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 792).

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, a takze wywodami Rzecznika (...), ze

powyzszy stan prawny budzi istotne watpliwosci z punktu widzenia



konstytucyjnego prawa obywateli do zgromadzen wynikajacego z art. 57
Konstytucji RP, w szczegdlnosci w kontek$cie konstytucyjnie dopuszczalnych
ograniczen praw podmiotowych i zasady proporcjonalnos$ci zawartej] w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Jego efektem jest roOwniez postawa organu bedacego
uczestnikiem niniejszego post¢powania, ktory w rozpoznawanej sprawie, z
uwagi na obowigzywanie generalnego zakazu, zaniechal wydania
rozstrzygnigcia o zakazie organizacji zgromadzenia w formie decyzji
administracyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, ze wniesione w tej sprawie
odwolanie, z uwagi na brak jego przedmiotu w postaci decyzji administracyjnej
o zakazie zgromadzenia, jest niedopuszczalne w $wietle art. 16 ustawy Prawo o
zgromadzeniach. Tylko bowiem w tym zakresie sad powszechny uprawniony
jest do kontroli dzialania organu administracyjnego w trybie ustawy Prawo o
zgromadzeniach. Kontrola ta nie obejmuje natomiast czynnosci faktycznych, w
tym bezczynnosci organu administracyjnego.

Z tych wzgledoéw sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie i
odwotanie jako niedopuszczalne odrzucit. O kosztach postgpowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. oraz art. 106 k.p.c. w
zw. z art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw

Obywatelskich.

Marzanna Goral Jacek Sadomski Izabela Szumniak



