Sygn. akt V ACz 283/20
POSTANOWIENIE

Dnia 1 maja 2020r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Gregajtys (spr.)
Se¢dziowie: SA Magdalena Kostro-Wesotowska
SO del. Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska
po rozpoznaniu w dniu 1 maja 2020r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwotania M. J.
z udzialem Prezydenta m. W.
w przedmiocie zgromadzenia
na skutek zazalenia wnioskodawcy M. J.
na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2020r.
sygn. akt IV Ns 46/20
postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie,
2. pozostawi¢ Sadowi Okregowemu w Warszawie rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Syen. akt V ACz 283/20

Uzasadnienie

M. J. zawiadomil korespondencja elektroniczna (mail z 28 kwietnia 2020r.) Urzad m. W.
o zamiarze zorganizowania dnia 10 maja 2020r. w godz. 12:00-15:00 zgromadzenia na Placu (...)
w W..

Pismem z dnia 30 kwietnia 2020r. M. ]. zostal zawiadomiony, ze 2z uwagi na
rozporzadzenie Rady Ministrow z 19 kwietnia 2020r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 697 ze
zm.), do odwolania obowigzuje zakaz organizacji zgromadzen, a wobec tego zaplanowane

zgromadzenie nie moze zostac zarejestrowane.

W zwiazku z tre$cia tej odpowiedzi wnioskodawca zlozyl odwolanie, ktére Sad
Okregowy zaskarzonym postanowieniem odrzucit. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze w
niniejszej sprawie organ gminy nie wydal decyzji o zakazie zgromadzenia, a pisma z dnia 30
kwietnia 2020r. informujacego wnioskodawce, iz zgromadzenie nie moze by¢ zarejestrowane, nie
mozna potraktowac jako decyzji. Sad Okregowy uznal, ze w takiej sytuacji wniesienie odwolania
jest niedopuszczalne, albowiem tylko w przypadku wydania decyzji uczestnikowi przystuguje
srodek w postaci odwotania do sadu.



Zazalenie na postanowienie ztozyl wnioskodawca. Skarzacy, na podstawie art. 16 ust. 7
ustawy Prawo o zgromadzeniach w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz w zwiazku z art. 57
Konstytucji, wniost o uchylenie zakazu zgromadzenia wyrazonego pismem z dnia 30 kwietnia
2020r. oraz o zasadzenie od organu na jego rzecz kosztow postgpowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest wuzasadnione w zakresie, w jakim skutkuje uchyleniem
zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015r. Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. z
2019r. poz. 631 j.t.) organizator zgromadzenia zawiadamia organ gminy o zamiarze
zorganizowania zgromadzenia w taki sposéb, aby wiadomos$¢ dotarla do organu nie wezesniej niz
na 30 dni i nie péZniej niz na 6 dni przed planowana data zgromadzenia. Wedlug zas$ art. 9 ust. 2
tej ustawy, rejestracja wniesienia zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia
nastepuje z uwzglednieniem daty, godziny oraz minuty wniesienia zawiadomienia, ktére decyduja
o kolejnosci wniesienia tego zawiadomienia. Rozstrzygnigcie w przedmiocie zakazu zgromadzenia
organ gminy wydaje w formie prawnej decyzji (art. 14 ustawy).

W doktrynie zwraca si¢ uwagg, ze przy wydawaniu decyzji o zakazie zgromadzenia stosuje
si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Decyzja powinna wiec zawiera¢ wszystkie
elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a., czyli oznaczenie organu administracji publicznej, date
wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie, podpis z podaniem
imienia 1 nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do jej wydania lub, gdy
zostala ona wydana w formie dokumentu elektronicznego, powinna by¢ opatrzona bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Ponadto decyzja powinna zawiera¢ pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia odwotania do sadu
powszechnego zgodnie z art. 16 ustawy Prawo o zgromadzeniach (por. Agnieszka Rzetecka-Gil,
komentarz do art. 14 ustawy Prawo o zgromadzeniach, Wolterskluwers 4.10.2019, P.
Ruczkowski, Decyzya..., s. 92).

Majac na uwadze argumentacje zawarta w zazaleniu, przede wszystkim rozwazenia
wymaga kwestia, czy pismo organu gminy z dnia 30 kwietnia 2020r. jest decyzja, o ktérej mowa w
art. 14 ustawy Prawo o zgromadzeniach, jak twierdzi skarzacy, czy tez pismo to nie spelnia
wymagan pozwalajacych na uznanie, ze organ wydal decyzje, jak przyjal Sad Okregowy w
Warszawie.

Udzielenie odpowiedzi w tym zakresie wymaga kilku uwag natury ogélnej. W doktrynie
wskazuje si¢, ze za minimum elementéw decyzji administracyjnej uznaje si¢ cztery skladniki:
oznaczenie organu, adresata decyzji, czyli strony lub stron, rozstrzygniecie i podpis osoby
uprawnionej do jej wydania. Dlatego pismo zawierajace rozstrzygniecie w sprawie zalatwianej w
drodze decyzji administracyjnej jest nig, pomimo niespelnienia w pelni warunkéw formalnych,
przewidzianych w art. 107 § 1 kp.a, gdy pismo to zawiera tylko wymienione minimum
sktadnikéw niezbednych do zakwalifikowania go jako decyzje (por. Hauser, Dyl komentarz do
art. 107 k.p.a., wydanie 6 z 2020r., Legalis; J. Borkowski, glosa do wyroku NSA z 20.7.1981r., SA
1163/18). Poglad ten jest takze akcentowany w orzecznictwie administracyjnym (wyrok NSA w



Katowicach z 16.12.1996r., SA/Ka 2218/95, wyrok NSA z 11.2.1998r., IIT SA 1067/96,
postanowienie NSA z 27.7.1999¢., T SA 1509/98; decyzja SKO z 8.4.2003t., SKO 462/03/G,
OSS 2003, Nt 4, poz. 87; wyrok WSA we Wroctawiu z 10.12.2007t., I SA/Wr 885/07, wyrok
WSA w Opolu z 24.6.2008t., IT SA/Op 164/08, postanowienie WSA w Szczecinie z 28.10.2008¢.,
IT SA/Sz 628/08, wyrok WSA w Gdansku z 8.5.2013r., II SA/Gd 695/12, wyrok WSA w
Poznaniu z 25.6.2015t., IT SA/Po 473/15 - Legalis).

Ponadto, w literaturze i orzecznictwie podkresla si¢, ze na zakwalifikowanie aktu do
kategorii decyzji administracyjnych nie ma wplywu nazwa tego aktu (zob. J. Starosciak, w:
Iserzon, Staro$ciak, KPA. Komentarz, 1970, komentarz do art. 104, wyrok SN z 18.10.1985t., 11
CR 320/85, OSNC 1986, Nt 10, poz. 158; wyr. NSA z 3.8.2001¢., IIT SAB 34/01; wyrok WSA w
Krakowie z 11.4.2013t., IIT SA/Kr 356/12). Z tego wzgledu uzyta w przepisach nazwa aktu
administracyjnego koficzacego postgpowanie administracyjne nie jest istotna dla jego wlasciwe;j
kwalifikacji. Istotne sa natomiast te jego elementy, ktére pozwalaja na odrdznienie decyzji
administracyjnej od innych aktéw administracyjnych, tj. nierozstrzygajacych indywidualnych
spraw co do ich istoty (zob. komentarz do art. 104 k.p.a., pod red. Hauser, Dyl, wydanie 6 z 2020
r., Legalis). Poglad ten jest akceptowany w orzecznictwie (zob. wyrok SN z 18.10.1985r., II CR
320/85, OSNC 1986, Nr 10, poz. 158; wyr. NSA z 3.8.2001r., III SAB 34/01; wyrok WSA w
Krakowie z 11.4.2013r., IIT SA/Kr 356/12, postanowienie NSA we Wroclawiu z 11.7.1984x.,
SA/Wr 309/84, wyrok NSA z 11.7.1994r., IV SA 974/93, postanowienie SN z 8.5.1992r., 111
ARN 29/92 - Legalis). Samo tez oznaczenie danego aktu dokonane w sposéb wadliwy, czego
przejawem jest np. brak podania podstawy prawnej zawartej w prawie materialnym, nie zmienia
charakteru danego aktu funkcjonujacego w obrocie prawnym jako decyzja administracyjna. Z
tego wzgledu pismo niemajace formy decyzji jest decyzjq administracyjna, jezeli pochodzi od
organu administracji publicznej, skierowane jest na zewnatrz i w sposoéb wiladczy rozstrzyga o
prawach lub obowigzkach podmiotéw administrowanych w sprawie indywidualnej (zob. A.
Wiktorowska, w: Wierzbowski, Postepowanie administracyjne, 2012, s. 143; wyr. NSA z
24.7.2014r., 1 OSK 898/13, a takze W. Szwajdler, Glosa do wyr. NSA z 16.12.1999r., II SA
1144/99, post. WSA w Szczecinie z 28.10.2008t., IT SA/Sz 628/08).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy uznac trzeba, ze pismo z dnia 30 kwietnia
2020r. - znak sprawy: ZK-WV.5310.2.264.2020.DKA, 1..dz.268-2/2020 - zawiera minimum
elementéw decyzji administracyjnej, tj. oznaczenie organu (Urzad m. W. ), adresata decyzji czyli
strone (skarzacego M. J. ), rozstrzygniecie w przedmiocie zawiadomienia o zgromadzeniu z dnia
28 kwietnia 2020r. oraz podpis osoby uprawnionej do wydania tego rozstrzygniecia (podpis
identyfikujacy autora pisma). Ponadto stanowisko wyrazone w powolanym piSmie nie zawiera
informacji o niemoznosci wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 14 ustawy Prawo o
zgromadzeniach. Powyzsze konstatacje prowadza do wniosku, ze Sad Okregowy w Warszawie
nietrafnie odrzucil odwolanie, ktére wymaga merytorycznego rozpoznania. Konieczna bedzie, w
szczegolnosci, ocena przestanek wynikajacych z ustawy Prawo o zgromadzeniach, a takze z
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow 1 zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020r. poz.
697j.t.), a wigc aktow prawnych powolanych w pismie Urzedu m. W. z dnia 30 kwietnia 2020r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397§ 113 kp.c.iw zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. postanowil jak na wstepie.



Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska — Ewa Gregajtys Magdalena Kostro-Wesotowska



