Sygn. akt IV Ns 47 /20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 maja 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydziat Cywilny w skiadzie:
przewodniczacy SSO Magdalena Kubczak
protokolant: Daria Kamionowska
po rozpoznaniu w dniu 2 maja 2020 r. w Warszawie na rozprawie
odwotania M. J.
z udziatem Prezydenta m. W.
w sprawie zakazu zgromadzenia
postanawia:
1. oddali¢ odwotanie;
2. ustali¢, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane z wlasnym udziatem w

Sprawie.



IV Ns 47/20
UZASADNIENIE

28 kwietnia 2020 r. korespondencjg mailowg skierowang do Urzedu miasta W.
M.J. zawiadomit o zamiarze zorganizowania 10 maja 2020 w godz. 12:00-15:00
zgromadzenia na Pl. (...).

Pismem z 28 kwietnia 2020r. M.]. zostal zawiadomiony, Ze z uwagi na rozporz.
Rady Ministréw z 19 kwietnia 2020r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem epidemii ( Dz. U. poz. 697 ze zm.), do
odwotania obowigzuje zakaz organizacji zgromadzen, a wobec tego zaplanowane
zgromadzenie nie moze zostac zarejestrowane.

W wyniku odwotania skierowanego do sadu przez M. ]., postanowieniem z 30
kwietnia 2020r. odrzucono odwotanie, uznajac je za niedopuszczalne z uwagi na brak
decyzji organu w sprawie odmowy organizacji zgromadzenia.

Na skutek zazalenia M. ]., sad II instancji postanowieniem z 1 maja 2020r. uchylit
powyzsze postanowienie i nakazat rozpoznanie odwotania M. J. z uwagi na to, iz pismo
organu z 30 kwietnia 2020r. zawiera elementy niezbedne dla decyzji administracyjne;j.

Na rozprawie pelnomocnik uczestnika wniést o odrzucenie odwotania, albowiem
organ w sytuacji gdy wydano rozporzadzenie Rady Ministrow wprowadzajace zakaz
zgromadzen, nie jest uprawiony do wydania decyzji wobec generalnego zakazu
dotyczacego wszystkich zgromadzen.

Sad zwazyt.

Zgodnie z art. 14 ustawy z 24 lipca 2015r. prawo o zgromadzeniach ( Dz. U. z
2018r., poz. 408 ze zm.) o zakazie zgromadzenia organ wydaje decyzje, jezeli:
1) jego cel narusza wolno$¢ pokojowego zgromadzania sie, jego odbycie narusza art. 4
lub zasady organizowania zgromadzen albo cel zgromadzenia lub jego odbycie
naruszajg przepisy karne;
2) jego odbycie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach, w tym gdy zagrozenia tego nie udato sie usungé¢ w przypadkach, o ktérych
mowaw art. 12 lub art. 13;
3) zgromadzenie ma sie odby¢ w miejscu i czasie, w ktoérych odbywaja sie
zgromadzenia organizowane cyklicznie, o ktérych mowa w art. 26a.

W niniejszej sprawie organ formalnie nie wydat decyzji o zakazie zgromadzenia,
albowiem jedynie poinformowat M.]. o braku mozliwoSci zarejestrowania organizacji
zgtaszanego przez niego zgromadzenia.

Sad rozpoznajagcy sprawe ponownie, jest zwigzany pogladem prawnym
wyrazonym przez sad Il instancji w orzeczeniu uchylajagcym orzeczenie sagdu I instancji i
przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania.

Przyjmujac poglad Sadu Apelacyjnego, iz wspomniane pismo zawiera elementy
pozwalajace potraktowac¢ je jak decyzje na gruncie przepiséw ustawy-prawo o
zgromadzeniach, nalezato tym samym przyja¢, iz organ wydal decyzje o zakazie
zgromadzenia, powotujac sie na wspomniane rozporz. Rady Ministrow.



Z uwagi na to, iz organ nie udostepnit informacji o rejestracji zgromadzenia w
Biuletynie Informacji Publicznej, nalezato przyja¢, iz bieg terminu, o ktérym mowa w art.
16 ust. 1 ustawy na ztozenie odwotania od decyzji organu (pisma) rozpoczat sie od
momentu doreczenia M. ]. wspomnianego pisma. Termin do wniesienia odwotania do
sadu zostat przez odwotujacego sie zachowany.

Whiesienie odwotania od decyzji organu obliguje w takim wypadku sad do
merytorycznej oceny podstaw zastosowanego zakazu zgromadzenia. Z tresci art. 16 ust.
5 ustawy wynika, Zze w razie uwzglednienia odwotania, postanowienie sagdu podlega
natychmiastowemu wykonaniu, tym samym zakaz zgromadzenia przestaje wigza¢. W
przeciwnym wypadku sad wydaje postanowienie o oddaleniu odwotania, co oznacza, iz
w ten sposéb sad utrzymuje decyzje organu o zakazie zgromadzenia w mocy. Oznacza to,
iz sad w wyniku odwotania nie moze uchyli¢ decyzji organu i przekaza¢ sprawy do
ponownego rozpoznania temu organowi.

Nalezy przy tym zauwazyc, ze ustawa- prawo o zgromadzeniach reguluje istotne
uprawnienie obywatelskie w postaci prawa do swobodnego organizowania zgromadzen,
bedacego emanacjg wolnosci i praw politycznych. Dla realizacji tego uprawnienia
istotne jest, aby jego ograniczenia mogly by¢ poddane kontroli sgdowej. Natomiast
sgdowa kontrola ograniczenia prawa do zgromadzen zostata wprowadzona w celu
ochrony wolno$ci zgromadzen.

W niniejszej sprawie organ w rzeczywisto$ci nie dokonat oceny zgloszenia w
kontekscie przestanek z art. 14 ustawy, ograniczajac sie do powotania przepisow
wspomnianego rozporzadzenia i uznajgc, iz nie jest uprawniony do wydania decyzji z
uwagi na rozstrzygniecie kwestii zakazu zgromadzenia aktem innego organu o
charakterze generalnym.

Ustawa prawo o zgromadzeniach nie przewiduje kompetencji dla innego organu (
poza wojewoda- art. 26 b-c) do podejmowania decyzji w kwestii dopuszczalnosci lub
zakazu zgromadzenia. Z kolei w$rdd przestanek zakazu zgromadzen okreslonych w art.
14 ustawy brak przestanki w postaci aktu prawnego wydanego przez organ wiladzy
publicznej. Z kolei zgodnie z art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdemu
zapewnia sie wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich.
Ograniczenie tej wolno$ci moze okresla¢ ustawa. Ograniczenie prawa zgromadzen moze
nastapi¢ z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji, zgodnie z ktéra ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Zatem w samej Konstytucji zostata przewidziana mozliwos$¢ ograniczenia wolnosci
zgromadzen przez ustawodawce. Ograniczenia te wynikaja m.in. z ustawy o
zgromadzeniach, ale takze z innych ustaw, przede wszystkim dotyczacych zapewnienia
bezpieczenstwa obywatelom, a takze porzadku publicznego oraz ochrony zdrowia.

Nalezy uwzgledni¢ regulacje prawng zawarta w ustawie z 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi ( t. jedn. Dz. U. z 2019r,,



poz. 1239). W art. 46 ust. 1 i 2 tej ustawy stanowi sie, ze wojewoda- na obszarze
wojewodztwa lub jego czeSci, za$§ minister wtasciwy do spraw zdrowia -na obszarze
wiecej niz jednego wojewddztwa w drodze rozporzadzenia ogtaszaja i odwotuja stan
zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii, przy czym zgodnie z art. 46 ust. 4 pkt 4
ustawy w rozporzadzeniach wydanych przez w/w organy mozna ustanowi¢ zakaz
organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci- uwzgledniajac przy okreslaniu
wprowadzanych zakazow i ograniczen drogi szerzenia sie zakazen i chorob zakaznych
oraz sytuacje epidemiczng na obszarze, na ktéorym ogtoszono stan zagrozenia
epidemicznego lub stan epidemii.

Dodatkowo ustawg z 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwiqgzaniach zwiqzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych ( Dz. U. z 2020r., poz. 374) wprowadzono do
ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i choréb zakaZnych u ludzi przepis art. 46 a i
46 b, dajacy Radzie Ministrow upowaznienie do wydania rozporzadzenia
okres$lajacego zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktérym wystgpit
stan epidemii lub stan zagroZenia epidemicznego oraz okreslajacego rodzaj
stosowanych rozwigzan - w zakresie okreslonym w art. 46b, majac na wzgledzie zakres
stosowanych rozwigzan oraz uwzgledniajac ( odmiennie niz w przypadku okreslonym w
art. 46 ust. 1 i 2 ustawy) biezgce mozliwosci budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 46 b pkt 1 ustawy, w rozporzadzeniu wydanym
na podstawie art. 46a, Rada Ministr6w moze ustanowi¢ ograniczenia, obowigzki i
nakazy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4, to jest m.in. wspomniany zakaz organizowania
widowisk i innych zgromadzen ludno$ci.

W wyniku upowaznienia zawartego w art. 46 a i 46 b pkt 1-6 i 8-12 Rada
Ministréw wydata rozporzadzenie z 19 kwietnia 2020r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (
Dz. U. z 2020r., poz. 697 ze zm.). W par. 1 ustalono, iz obszarem, na ktérym wystgpit
stan epidemii wywotany zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 jest obszar catego kraju. W
par. 14 ust. 1 pkt 1, do odwotania zakazano organizowania zgromadzen w rozumieniu
art. 3 ustawy -prawo o zgromadzeniach. Ponadto w par. 17-18 wprowadzono nakazy
dotyczace okreslonego sposobu przemieszczania sie, w tym obowigzek zachowania
okreslonej odlegto$ci miedzy pieszymi  oraz obowigzek stosowania $rodkéw
profilaktycznych- Srodkoéw ochrony osobistej w postaci masek, maseczek, kaskow
ochronnych.

Wprawdzie sama ustawa o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i choréb zakazZnych u
ludzi w art. 46 ust. 4 pkt 4 nie uScisSla terminu ,zgromadzenie”, postugujac sie ogolna
formuta ,, widowisk i innych zgromadzen ludnosci”, co moze wskazywac¢ na wszelkiego
rodzaju zgromadzenia, albo- na innego rodzaju (w rozumieniu potocznym)
zgromadzenia niZz w rozumieniu art. 3 ustawy -prawo o zgromadzeniach, ale
wspomniane rozporzadzenie odwotuje sie do zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy o
zgromadzeniach. Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji, Zrédtami powszechnie



obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. W ustawie o zapobieganiu i zwalczaniu
zakazen i chordéb zakaznych u ludzi, jak wyzej wskazano, przewidziano mozliwo$¢
ogtoszenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, upowazniajac w
podanych przypadkach organ -Rade Ministréw do wprowadzenia zakazu zgromadzen -
na podstawie ustawowej delegacji wskazanej w art. 46a.

Prowadzi to do wniosku, iz generalny zakaz zgromadzen wytgcza konieczno$¢
wydania przez organ gminy decyzji na podstawie art. 14 ustawy-prawo o
zgromadzeniach, albowiem tego rodzaju decyzja ma charakter indywidualny w tym
rozumieniu, ze rozstrzyga o niedopuszczalno$ci zorganizowania konkretnie
oznaczonego zgromadzenia (art. 10 wust. 1 ustawy), podczas gdy przepisy
rozporzadzenia odnosza skutek do wszystkich zgromadzen, ktére mogtyby by¢
zgtoszone i zorganizowane na podstawie ustawy o zgromadzeniach.

Mozna mie¢ watpliwos$¢ co do zasad prawidtowej legislacji w odniesieniu do art. 46
i art. 46a ustawy, albowiem to nie wprost w ustawie okreslono zakaz lub ograniczenie
zgromadzen, ograniczajgc sie natomiast do wskazania, iz przestankg wprowadzenia
przez Rade Ministrow zakazu zgromadzen ludnoSci jest wystapienie stanu epidemii lub
stanu zagrozenia epidemicznego o charakterze i rozmiarach przekraczajgcych
mozliwosci dziatania wojewody lub ministra wiasciwego do spraw zdrowia z
jednoczesnym upowaznieniem Rady Ministrow do wprowadzenia zakazu zgromadzen
bez zadnych ograniczen czasowych, mimo iz w przypadku innego rodzaju ograniczen
okreslonych w art. 46 ust. 4 w zw. z art. 46b pkt 1 ustawy ograniczenia te majg charakter
czasowy. Jednocze$nie poprzez ustalenie, iz stan epidemii obejmuje obszar catego kraju,
wprowadzony zakaz zgromadzen ma charakter powszechny i obejmuje wszelkiego
rodzaju zgromadzenia na terenie calego kraju, tym samym wprowadza generalne
ograniczenie wolno$ci konstytucyjnej, jaka jest wolno$¢ organizowania pokojowych
zgromadzen i uczestniczenia w nich ( art. 57 Konstytucji).

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz wprowadzenie stanu epidemii lub zagrozenia
epidemicznego w rozumieniu ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu zakaZen i choréb
zakaznych u ludzi jest zwigzane z zapobieganiem i zwalczaniem zakazen i choréb
zakaZnych u ludzi ( art. 1 ustawy), a zatem - z ogélnie ochrong zycia i zdrowia ludzi.

Nawet zatem gdyby przyjac¢, ze zgtoszenie zgromadzenia przez organizatora w
trybie okreslonym ustawa- prawo o zgromadzeniach obliguje organ gminy do wydania
decyzji w przedmiocie zakazu mimo istnienia innego rodzaju aktu wprowadzajacego
generalny zakaz zgromadzen, to takze i w tym przypadku nie bytoby podstaw do
organizacji zgromadzenia z uwagi na przestanke zagrozenia zdrowia i zycia ludnosci, o
ktérej mowa w art. 14 ust. 2 ustawy-prawo o zgromadzeniach.

Jak wynika z definicji zgromadzenia ( art. 3 ust. 1 ustawy) zgromadzeniem jest
zgrupowanie os0b na otwartej przestrzeni dostepnej na nieokreslonych imiennie oséb w
okreslonym miejscu.



Z kolei w zawiadomieniu o organizacji zgromadzenia ztozonym do organu przez M.
J. wskazano nastepujgce warunki:
-planowana trase- ul. (...),(...),(...),
- przewidywana liczbe uczestnikow-100.000 osdéb,
-cel zgromadzenia- protest przeciwko fatszowaniu wyboréw,
-dodatkowe informacje- planowanie przemoéwien, nagto$nienia, marszu oraz Srodkéw
ostroznosci polegajacych na tym, ze kazdy uczestnik ma zachowa¢ odlegtos¢ 2 metrow
od innych uczestnikow ( zawiadomienie k 14).

Bezsporne jest, iz w sprawie nie zachodzi przestanka z art. 14 pkt 3 ustawy.
Ponadto nie ma podstaw do zakazu zgromadzenia z uwagi na tres¢ art. 14 pkt 1 ustawy-
wskazany przez organizatora cel zgromadzenia sprowadza sie do realizacji
konstytucyjnych praw i wolno$ci -prawa do wyrazania pogladéw oraz oddziatywania w
ten sposob na postawy i poglady innych oséb jako formy uczestnictwa obywateli w
debacie publicznej, w tym wyrazania pogladow w kwestii publicznej, jaka jest
organizacja wyboréw na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Natomiast w sprawie zachodzi przestanka zakazu zgromadzenia okre$lona w art.
14 pkt 2 ustawy- odbycie zgromadzenia moze zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi.

Zgromadzenie sie na otwartej przestrzeni, na obszarze wyznaczonym wskazanymi
ulicami przewidywanej przez organizatora liczby oséb nie daje podstaw do przyjecia, iz
zarOwno organizator zgromadzenia, jak i organy publiczne zobligowane do zapewnienia
porzadku beda w stanie zapewni¢ zasady przemieszczania sie uczestnikow
zgromadzenia w sposob okreSlony w par. 17 ust. 1 pkt 1 wyzej wskazanego
rozporzadzenia Rady Ministrow z uwzglednieniem obowigzku uzywania $rodkéw
ochrony okreslonych w par. 18 ust. 1 rozporzadzenia. Stad tez nalezy przyjaé, iz w
wypadku planowanego przez M. ]. zgromadzenia i braku mozliwoSci zastosowania
srodkéw ostrozno$ci zaistniata przeszkoda do organizacji zgromadzenia, a tym samym
organ bytby w takim wypadku uprawniony do wydania decyzji o zakazie zgromadzenia
na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy.

W konsekwencji, przyjmujac, iz pismo z 28.04.2020r. skierowane do M. J. nalezato
potraktowaé¢ jak decyzje w rozumieniu ustawy, od ktdérej przystuguje odwotanie,
odwotanie to nalezato oddali¢.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w pkt 1 sentencji. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 520 par. 1 kpc.



