Sygn. akt III C 1310/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2017 r.
Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny
w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Joanna Bitner
SSO Ewa Jonczyk
SSO Grzegorz Chmiel
Protokolant: stazysta Magdalena Jachacy
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2017 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa D. C. jako reprezentanta grupy
przeciwko V. (...) z siedziba w W. (N.)
o zaplate

postanawia:
l.
pozew odrzucié;

kosztami postepowania obciazy¢ powoda, pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sadowemu po
uprawomocnieniu sie postanowienia, przy czym wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustala na rownowarto$c
6-ciokrotnej stawki minimalne;j.

SSO Ewa Jonczyk SSO Joanna Bitner SSO Grzegorz Chmiel

Sygn. akt III C 1310/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. (k. 11 — 69), sprecyzowanym pismem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. (k. 451),
powdd — reprezentant grupy D. C. wnibst o rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym oraz o zasgdzenie
na swoja rzecz od pozwanej V. (...) z siedziba w W. (N.) kwoty 1.485.000,00 zl, z ktérej to kwoty przypadng:

a) na rzecz kazdego z czlonkéw podgrupy pierwszej skladajacej sie z nastepujacych cztonkéw: D. C., M. C., L. C., E.C,,
J.C,Z.C,Z.D.,M.D,D.D,,F.F. (1), T. G, J. J., M. K. (1), D. K., M. K. (2), W. K. (1), W. K. (2), P. L., A. M. (1),R.
M., M. M., D. M. (1), W. M., M. P., K. P. (1), K. P. (2), S. R. (1), S. R. (2), (...)Sp.zo0.0.,T.S.,J.S.,P.S., K. S, R. S. (1),
A.S,R.S.(2),R.T.,D.W. (1), R. W., 1. W., B. W., D. W. (2), K. W., P. W., W. (...) W. W. Sp.]j.

- kwoty po 30.000,00 zl,

b) na rzecz kazdego z czlonkdéw podgrupy drugiej skladajacej sie z nastepujacych czlonkéow: U. C., A. C., H. D, K. G,
W.G,J.K, T.K,B. M., A. M. (2)



- kwoty po 15.000,00 zl,
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Whnibst takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w wysoko$ci szeSciokrotnej stawki minimalnej zgodnie z § 15 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opat za czynnoSci radcéw
prawnych oraz kosztow oplat skarbowych od pelnomocnictw przedstawionych w sprawie.

Jako uzasadnienie zadania pozwu, powdd wskazal w pozwie, w dalszych pismach procesowych oraz na rozprawie
nastepujacq podstawe faktyczna:

W dniu 18 wrzeénia 2015 r. Agencja Ochrony Srodowiska S. ujawnila ,afere V.”. Istota afery polegala na fakcie
wykorzystania w pojazdach wszystkich marek Grupy V. silnika wysokosprezynowego oznaczonego kodem (...),
ktbérego emisja spalin nie spelnila obowiazujacych w Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczonych norm dotyczacych
dopuszczalnego poziomu emisji spalin, w tym przede wszystkim tlenkdow azotu. Jak podkreélil powod — pomyslne
przej$cie badan weryfikujacych mozliwo§¢ wprowadzenia danego modelu do obrotu bylo mozliwe jedynie dzieki
celowemu instalowaniu w wadliwych pojazdach przez pozwana specjalnego oprogramowania komputerowego
stuzacego do manipulowania wynikami pomiar6w emisji spalin z ukladu wydechowego do atmosfery. W konsekwencji
pojazdy pomyslnie przechodzily badania i otrzymywaly §wiadectwo homologacji, mimo ze emisja spalin w warunkach
drogowych byla wielokrotnie wyzsza od obowigzujacych norm. Powdd podkreélil, ze gdyby wykorzystanie w/w
oprogramowania zostalo ujawnione lub nie bylo stosowane, wadliwe pojazdy nie otrzymalyby §wiadectwa homologacji
oraz nie moglyby zosta¢ wprowadzone do obrotu i dopuszczone do ruchu.

Jak zaznaczyla strona powodowa — kazdy z wymienionych czlonkéw grupy dokonujac wyboru samochodu mial na
uwadze renome producenta i pozostawal w przekonaniu, ze nabywa pojazd, ktory jest zgodny z zaprezentowana przez
producenta specyfikacja. W uznaniu powoda wdrozona przez pozwanego akcja serwisowa majaca na celu naprawienie
szkody i polegajaca na dostosowaniu poziomu emisji spalin do obowigzujacych norm nie stanowi satysfakcjonujacego
rozwigzania, bowiem nawet je$li w wyniku akcji emisja spalin zostanie ustalona na poziomie zgodnym z normami, to
dokonane zmiany przyczynia sie do spadku parametréw technicznych auta.

Powdd zaznaczyl, ze kazdy z czlonkéw grupy na skutek zawinionego i bezprawnego dzialania pozwanego dysponuje
autem, ktore nie posiada walordw, o posiadaniu ktorych pozwany zapewnial w momencie wejécia w jego uzytkowanie
przez kazdego z czlonkéw grupy. Tym samym, kazdy z czlonkéw grupy poniost szkode, poniewaz nabyt produkt:

-wadliwy, ktory uzyskat (i utrzymat do tej pory) $wiadectwo homologacji na skutek dzialan bezprawnych;

- i niezgodny ze specyfikacja techniczna dostepna w momencie zakupu oraz z obowigzujacymi normami dotyczacymi
poziomu emisji spalin.

Jak zaznaczyl powdd — w efekcie dziatan pozwanego czlonkowie grupy otrzymali pojazd odmienny od prezentowanego
w momencie zakupu, wielokrotnie przekraczajacy normy emisji spalin, a doprowadzenie pojazdu do zgodnoSci ze
specyfikacja istniejaca w momencie zakupu to koszt 30.000,00 zl, co stanowi wysokoé¢ szkody, ktoérej naprawienia
domaga sie strona powodowa w niniejszym postepowaniu w odniesieniu do kazdego z pojazdow.

Powod podniosl, ze odpowiedzialno$é za powstanie szkody ponosi pozwany, tj. podmiot, ktory:
- wadliwe pojazdy wyprodukowal,
- wyposazyl w nielegalne, manipulujace oprogramowanie,

- uzyskal niezgodne ze stanem rzeczywistym $wiadectwo homologacji



- i wprowadzil do obrotu,

- oraz do chwili obecnej utrzymuje ten stan (nie wycofal homologacji, nie wycofal swiadectw zgodnosci, nie
wyprowadzil aut z obrotu) pomimo, ze ujawniono opisany proceder.

Wedle powoda wprowadzenie do obrotu produktu niespelniajacego norm jakoSciowych jest zachowaniem
zawinionym, rodzacym odpowiedzialnoé¢ za szkode oparta na art. 415 k.c., przy spelieniu pozostalych przestanek
wymaganych tym przepisem. W ocenie strony powodowej, nabycie auta przez klienta koncowego nalezy uznac
za normalne nastepstwo jego wyprodukowania, bowiem gdyby pozwany dochowal obowigzku wprowadzenia do
obrotu auta zgodnego z obowigzujacymi normami i $wiadectwem homologacji, to szkoda by nie powstala. Produkcja
i wprowadzenie do obrotu pozostaje zatem w adekwatnym zwiazku przyczynowo — skutkowym z zaistnialym
zdarzeniem szkodzacym.

W ocenie powoda roszczenia dochodzone przez kazdego z czlonkéw grupy sa jednorodzajowe i oparte na tej samej
podstawie faktycznej, a ponadto spelnione zostaly wszystkie pozostate przestanki dotyczace dochodzenia roszczen w

postepowaniu grupowym.

Ostatecznie Powod wyjasnil, ze dochodzi odszkodowania z tytulu odpowiedzialnoéci za wprowadzenie na rynek
produktu niebezpiecznego, ewentualnie z tytulu odpowiedzialnoSci za czyn niedozwolony (art. 415 k.c.). Powod
wyraznie o$wiadczyl, ze dochodzonej kwoty nie domaga sie w trybie odpowiedzialnoSci kontraktowej (ani z tytulu
rekojmi, ani z przepiséw ogolnych o zobowigzaniach umownych).

Powod podnidsl, ze okoliczno$é, iz pozwana jest spotka akcyjna regulowang przez prawo niemieckie z siedziba poza
granicami Polski - nie wylgcza jurysdykeji polskiego Sadu, a to z uwagi na przepisy: art. 1103 7 pkt 2 k.p.c., art.
7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE z dnia 12 grudnia 2012 r. nr 1215/1012 w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, a takze art.
4 ust. 1 rozporzadzenia WE nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego
prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych Rzym II. Strona powodowa podkreslila, ze dochodzenie roszczen
z tytulu czynu niedozwolonego jest mozliwe na podstawie polskiego prawa przed sadem polskim, jako wlasciwym
ze wzgledu na miejsce powstania szkody, a w niniejszej sprawie szkoda wystapila na terytorium Polski, bowiem
posiadane przez czlonkéw grupy wadliwe pojazdy zostaly na tym terenie zarejestrowane — dopuszczone do ruchu
decyzja administracyjna wydana na podstawie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz uzytkowane sa przez ich
wlaécicieli i korzystajacych bedacych obywatelami Polski.

Pozwany V. (...) z siedzibg w W. (N.) wni6st o oddalenie powbdztwa, a przede wszystkim o:
- odrzucenie pozwu ze wzgledu na brak jurysdykcji krajowej sadow polskich do rozpoznania niniejszej sprawy,
a w razie nieuwzglednienia w/w zarzutu:

- odrzucenie pozwu ze wzgledu na niespelnienie wymogéw formalnych i brak podstaw do rozpoznania sprawy w
postepowaniu grupowym wskazanych w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w

postepowaniu grupowym.

Pozwany wniost takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, na podstawie obowigzujacych przepisow.

Strona pozwana podniosla, ze w dniu 29 wrzes$nia 2015 r. V. (...) oglosil, ze planuje przeprowadzenie akcji serwisowej
majacej na celu aktualizacje oprogramowania w silnikach (...) montowanych w przedmiotowych samochodach z uwagi
na fakt, ze zainstalowane w silnikach oprogramowanie optymalizowalo poziomy emisji gazoéw, w tym tlenkéw azotu,
w warunkach testow laboratoryjnych. Zaproponowane rozwigzanie zostalo zaakceptowane przez niemiecki Urzad
Transportu Drogowego.



Jak wskazal pozwany, czlonkowie grupy powodowej odmowili skorzystania z aktualizacji oprogramowania w silnikach
samochod6w, natomiast zamiast tego wnie$li pozew w niniejszej sprawie, nie definiujac jednak ani szkody, ani
podstawy prawnej zadania.

W ocenie pozwanego — nie jest jasne, czego dokladnie domaga sie powdd i jakie dzialania pozwanego mialyby
spowodowac rzekoma szkode. Wskazano takze, ze powod nie sprecyzowal podstaw prawnych roszczenia, bowiem
pomimo odniesien do art. 415 k.c., tre§¢ pozwu sugeruje, ze jego przedmiotem sa roszczenia wynikajace z
odpowiedzialno$ci kontraktowej. Podkreslono, ze z jednej strony, z pozwu zdaje sie wynikaé, ze pow6d rozumie szkode
jako instalacje pierwotnego oprogramowania, co sugeruje, ze podstawa prawng roszczenia jest odpowiedzialnosé
deliktowa, z drugiej strony powod wskazuje, ze czlonkowie grupy poniesli szkode przez zakup samochodow, ktore
nie spelnialy kryteriow okreslonych w specyfikacji, co uzasadnialoby odpowiedzialno$é¢ kontraktowa. Zaznaczono
takze, ze powod odwolal sie do szkody rzekomo poniesionej wskutek niezgodnosci produktu z jego oczekiwaniami i
koniecznosci poniesienia kosztéw w celu usuniecia wady pojazdu, co mogloby prowadzi¢ do pogorszenia parametrow
pojazdu. W ocenie pozwanego — szkoda taka moglaby by¢ rozpatrywana z jednej strony jako ewentualne naruszenie
dobr osobistych, a z drugiej — jako rodzaj szkody potencjalnej, jednakze roszczenia o ochrone dobr osobistych nie
moga by¢ dochodzone w postepowaniu grupowym, a szkoda potencjalna, z uwagi na swoj abstrakcyjny charakter, nie
podlega w ogole restytucji, chyba ze przedstawione zostana jasne dowody potwierdzajace pewno$¢ jej zaistnienia.

Strona pozwana podniosla, ze w niniejszej sprawie brak jest jurysdykeji sadéw polskich w Swietle art. 7 pkt 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z 12 grudnia 2012 r. nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, gdyz zakladajac, ze szkoda
jest rozumiana jako instalacja pierwotnego oprogramowania, zaréwno miejsce, gdzie nastapilo zdarzenie mogace
by¢ podstawa odpowiedzialno$ci deliktowej, jak i miejsce, gdzie nastapil skutek tego zdarzenia sa identyczne — N..
Ponadto, wbrew twierdzeniem powoda, w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art. 11037 k.p.c. z uwagi na
bezposrednie stosowanie Rozporzadzenia UE 1215/2012, ktore wylgcza zastosowanie odpowiednich przepiséw k.p.c.
Pozwany podkreslil, ze samochody zostaly wyprodukowane w Niemczech, a wiec jakiekolwiek szkody, ktore moglyby
rzekomo wystapié, rowniez zaistnialyby w Niemczech, jako ze art. 7 pkt 2 Rozporzadzenia UE 1215/2012 nie obejmuje
szkdd pochodnych powstajgcych rzekomo kazdorazowo u dalszych nabywcdéw — w szczegolnosci, wystgpienie w danym
panstwie czysto majatkowej szkody po stronie powoda nie jest wystarczajace do uznania jurysdykeji sadoéw tego
panstwa w $wietle art. 7 pkt 2 Rozporzadzenia UE 1215/2012.

Podniesiono takze, ze o§wiadczenia czlonkéw grupy nie spelniaja ustawowych przeslanek, gdyz nie formuluja zadan,
ktérych uczestnicy chca dochodzié w postepowaniu — brak dokladnego wskazania chociazby zrédla roszczenia
uniemozliwia sadowi rzetelng ocene, czy zadania te stanowig roszczenia jednego rodzaju, a wiec czy moga byc
dochodzone w postepowaniu grupowym.

W ocenie pozwanego brak jest takiej samej podstawy faktycznej powodztw, co wynika z réznic pomiedzy samochodami
poszczegdlnych czlonkéw grupy — niektore z silnikébw wymagaja bowiem tylko aktualizacji oprogramowania, a inne
zaro6wno aktualizacji oprogramowania, jak i instalacji regulatora przeplywu powietrza; pojazdy sa w réznym wieku i
odmienny jest ich stopien zuzycia; czlonkami grupy za$ sa zaré6wno wlasciciele samochodéw jak i leasingobiorcy.

Pozwany zarzucil powodowi, ze nie przedstawil sp6jnej definicji szkody, ani jej potencjalnego Zrodla, w konsekwencji
analiza rzekomej szkody zaprezentowana przez powoda prowadzi do wniosku, ze albo zdarzenie, ktére spowodowato
szkode, nastapilo w Niemczech; albo szkoda opiera sie na odpowiedzialno$ci kontraktowej; albo wynika z naruszenia
dobr osobistych; albo ma czysto potencjalny charakter. Przyjecie pierwszej mozliwo$ci oznacza brak jurysdykcji sadow
polskich, pozostale trzy za$ oznaczaja, ze roszczenie powoda nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu grupowym.

Odnoszac sie do zarzutu braku jurysdykcji powdd — reprezentant grupy D. C. wskazal, ze przyjeta przez
niego definicja szkody jednoznacznie wskazuje, ze do powstania (zmaterializowania sie) szkody doszlo na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem posiadane przez czlonkéw grupy wadliwe pojazdy zostaly na obszarze tego kraju
wprowadzone do obrotu, a dopuszczenie do ruchu nastgpilo na skutek decyzji administracyjnej wydanej na podstawie



polskiej ustawy — Prawo o ruchu drogowym; ponadto wadliwe pojazdy sa uzytkowane przez wlascicieli i korzystajacych
bedacych obywatelami RP.

W ocenie powoda o$wiadczenia zalaczone przez powoda do pozwu spelniaja wymagania przewidziane ustawa, bowiem
to pozew, a nie dolgczone do niego o$§wiadczenia czlonkéw grupy, powinien czynic¢ zado$¢é wymaganiom okre$§lonym
w k.p.c., a ponadto wskazywac na okolicznoéci pozwalajace na rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym.

Powod zaznaczyl takze, ze dochodzone w pozwie roszczenia maja charakter roszczen jednego rodzaju i zostaly
sprecyzowane, bowiem roszczenia poszczegblnych czlonkéw grupy sa oparte na art. 415 k.c.,, tj. stanowig
odszkodowanie z tytulu czynu niedozwolonego, co zostalo wyraznie wskazane w pozwie. W ocenie powoda bezzasadny
jest zarzut pozwanego odnos$nie braku takiej samej podstawy faktycznej powddztwa, bowiem poszkodowanym jest
kazdy z podmiotow, ktéry uzywa wadliwego pojazdu, zatem szkoda nastapila niezaleznie od faktu, czy cztonek grupy
jest wlaScicielem, wspolwlascicielem, czy leasingobiorca, i niezaleznie od podmiotu, od ktorego pojazd zostal nabyty.
Odnoszac sie do twierdzen pozwanego zwiazanych z r6znorodnoécig silnikow i wieku pojazddéw bedacych w posiadaniu
czlonkow grupy, powdd wskazal, ze maja one odniesienie wylacznie do akcji serwisowej zaproponowanej przez
pozwanego, ktora, jak zostalo wskazane w pozwie i zalgczonej do pozwu opinii technicznej, nie moze by¢ uznana za
skuteczne naprawienie szkody wyrzadzonej poszkodowanym przez zawinione dzialanie pozwanego, a dostosowanie
pojazdéw do norm dotyczacych emisji spalin przy zachowaniu wysokich mozliwosci technicznych auta to koszt
okre§lony na 30.000,00 zl niezaleznie od rodzaju silnika czy wieku pojazdu.

Powdd podnibst takze, ze ujednolicenie roszczenia nastgpito zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym w podgrupach liczacych co najmniej 2 osoby.

Powod podkreslil réwniez, ze dochodzone roszczenia wywodzone sa z art. 415 k.c., a wiec nie sg roszczeniami o
ochrone dobr osobistych, gdyz podstawa roszczenia odnosi sie do niezgodnosSci produktu i ma charakter majatkowy.
Ewentualny za$ zbieg odpowiedzialno$ci deliktowej i kontraktowej w niniejszej sprawie nie wylgcza roszczenia o
naprawienie szkody z tytulu czynu niedozwolonego.

Powod podnidst ponadto, ze w systemie prawnym Republiki Federalnej Niemiec nie wprowadzono mechanizmu
zbiorowego dochodzenia roszczen, dlatego tez uznanie przez sady polskie, iz w sprawie wylacznie wlasciwymi
pozostaja sady niemieckie, faktycznie odebraloby polskim uzytkownikom wadliwych pojazdow mozliwosé
dochodzenia swoich roszczen, a wiec pozbawiloby ich prawa do sadu.

Odnoszac sie do tego ostatniego argumentu, pozwany w toku dalszego postepowania podnidst, ze Unia Europejska
nie ma kompetencji w obszarze postepowan grupowych, a ostatnia nowelizacja Rozporzadzenia 1215/2012 nie zawiera
zadnych szczegblnych przepiséw co do jurysdykeji w postepowaniu grupowym.

Ponadto pozwany zaznaczyl, ze w trakcie przygotowan do rozprawy ustalil, ze 7 czlonkéw grupy uczestniczylo w
zaproponowanej przez niego akcji serwisowej i rozwigzanie techniczne zostalo zainstalowane w ich pojazdach, 2
samochody nalezace do czlonkéw grupy powodowej byly wyprodukowane w Polsce, za$ pozostale samochody zostaly
wyprodukowane w Niemczech (46 samochodéw), Meksyku (3 samochody) oraz w miejscu nie dajacym sie ustalié¢ (3
samochody), a 10 z silnikow zainstalowanych w pojazdach zostalo wyprodukowane w Polsce. Jak podkreslil pozwany,
fakty te jednakze nie majg wplywu na ustalenie co do braku jurysdykeji sadéw polskich w niniejszej sprawie. W
ocenie pozwanego, powodowie nie wykazali Zadnej szkody o charakterze deliktowym, ktéra bylaby powigzana z
posiadaniem przez nich samochodéw wyprodukowanych przez pozwanego, a jedyna rzekoma szkoda mogiby byc
potencjalny, a nie realny uszczerbek w majatku polegajacy na rzekomej potrzebie poniesienia kosztow przywrocenia
samochodu do stanu zgodnego ze standardem oczekiwanym przez powoddéw, ktorego wedlug oceny powodow,
samochody te obecnie nie spelniaja. Pozwany podkreslil, ze konieczng przestanka do ustalenia jurysdykcji na gruncie
art. 7 w/w rozporzadzenia jest Scisly i bezpo$redni zwigzek z miejscem, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode lub miejscem wystapienia szkody. Przyjmujac twierdzenie powoda, ze zdarzeniem wywolujacym szkode
jest wyprodukowanie oraz instalacja pierwotnego oprogramowania, nalezaloby zalozy¢, ze w konsekwencji szkoda



bylaby niezgodnos$é pojazdow ze specyfikacja techniczna, za$ ta niezgodno$¢ zaistniala w miejscu wyprodukowania
samochodow, tj. poza terytorium Polski w stosunku do co najmniej 49 z 54 pojazdéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

I. Przystepujac do rozpoznania niniejszej sprawy nalezalo najpierw ustali¢, czy sad tutejszy jest wladny do jej
rozpoznania — to znaczy nalezalo zbadaé¢ podniesiony przez pozwanego zarzut braku jurysdykeji. O ile sad by uznal,
ze ma jurysdykcje do rozpoznania tej sprawy — zbadac nalezalo, czy sprawa ta moze by¢ rozpoznana w postepowaniu
grupowym. Dopiero pozytywne rozstrzygniecie tej kwestii pozwoliloby na przystapienie do merytorycznego zbadania
zasadno$ci zadan.

Jurysdykcja sadu zalezy od tego, na jakiej podstawie faktycznej i w jakim rezimie odpowiedzialno$ci: z deliktu czy z
umowy - dochodzone jest zagdanie pozwu. Dlatego mimo, ze Sad nie badal na tym etapie merytorycznej zasadnoéci
powodztwa, niezbedne byto dokladne ustalenie podstawy faktycznej zgdania i przypisanie go do okreslonej podstawy
prawnej. W zalezno$ci bowiem od tego, czy powddztwo oparte jest na odpowiedzialnoéci kontraktowej czy z czynéw
niedozwolonych — inne przepisy i w inny sposob reguluja kwestie jurysdykcji. Nie ma przy tym na tym etapie procesu
znaczenia, czy wskazywana przez powoda podstawa faktyczna uzasadnia zgdanie we wskazanym przez powoda
trybie. To powdd jest bowiem gospodarzem procesu, to znaczy to powod zakresla jego ramy. Zgodnie z powszechnie
obowiazujaca regula da mihi factum, dabo tibi ius sad moze zawsze zastosowaé inne przepisy niz wskazywane przez
powoda, a nawet powod w ogdle nie musi podawaé podstawy prawnej zadania. Jezeli jednak powdd wyraznie wyklucza
okre§long podstawe prawng, to sad nie moze orzekac¢ na tej podstawie — orzekalby bowiem woéwczas ponad zadanie
pozwu. ,Konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do sadu. Przepisy prawa materialnego wskazywane
przez powoda jako podloze jego zadan nie wiaza sadu i moga by¢ przez ten organ pominiete przy wydawaniu
orzeczenia (...). Z drugiej strony powolywanie przez powoda konkretnych, $cisle okre§lonych przepiséw prawnych
nie jest pozbawione jakiegokolwiek znaczenia. Po pierwsze przepis prawny funkcjonujacy w systemie obowigzujacego
prawa jako norma abstrakcyjna i generalna staje sie - z chwila powolania go w sprawie - no$nikiem konkretnych
treéci faktycznych. Powolany bowiem jako argument w sporze i tym samym przyjmujacy role jednego z jego
czynnikéw, poérednio moze dostarczaé twierdzen i wiedzy o faktach, o tym mianowicie, ktére wylonione z caloksztattu
okolicznoS$ci stojacych za zadaniem pozwu moga wypehié jego hipoteze. Po wtére relacje zachodzace miedzy
podmiotami procesu bywaja niekiedy bardzo skomplikowane zaréwno od strony faktycznej jak i prawnej. W rezultacie
we wskazanej przez powoda podstawie faktycznej znajduja sie niejednokrotnie (...) elementy odnoszace sie do ré6znych
podstaw odpowiedzialno$ci jednoczeénie. Jezeli zatem powod w takim wypadku wskazuje konstrukcje prawna swego
zadania osadzajac ja na $cisle wskazanym przepisie prawa materialnego, to tym samym wytacza granice okolicznosci
spornych i niespornych, ktére maja stanowi¢ podstawe faktyczna orzeczenia, co oznacza powolanie faktéw mogacych
wchodzi¢ w gre przy subsumcji pod ten wlasnie przepis. Po trzecie proces sadowy, jako dzialanie sformalizowane
wymaga od uczestniczacych w nim oséb i organdéw podejmowania czynno$ci racjonalnych co dotyczy w szczegdlnoSci
zawodowych zastepcow stron (adwokatéow, radcow prawnych), ktérzy formutujac zadania musza liczy¢ sie z tym, ze
ich wypowiedzi zostang potraktowane profesjonalnie, ze wszystkimi procesowymi konsekwencjami.” (wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna I CK 42/03). Stad doktadne okre$lenie podstawy faktycznej - a do tego zmierza ostatecznie
takze ewentualne wykluczenie okre$lonej podstawy prawnej — jest niezbedne dla prawidlowego toku rzetelnego
procesu. Umozliwia to bowiem pozwanemu racjonalna obrone - pozwany wie bowiem, przed czym sie broni¢ i jakie
fakty sg istotne dla obrony, i nie musi przytaczaé¢ srodkéw obrony ,na wszelki wypadek” (przykladowo okolicznosé
zuzycia pozyskanych srodko6w moze mieé znaczenie dla obrony przed zadaniem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia,
a pozostanie nieistotna dla obrony przed odszkodowaniem za czyn niedozwolony). Usprawnia proces, bo eliminuje
postepowanie dowodowe na okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia. Jest tym samy elementem koniecznym z
punktu widzenia lojalnoSci procesowej — tak wobec przeciwnika, jak i wobec sadu. Wreszcie - wyznacza ramy, w
ktérych sad poszukuje swojej jurysdykeji, wlasciwosci oraz nalezytego trybu postepowania.



Z tych wzgledow wskazanie przez powoda przepisow prawa materialnego, majgcych stanowi¢ podstawe prawnag
orzeczenia, jakkolwiek nie wymagane, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, albowiem posrednio
okreéla takze okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu.

W niniejszej sprawie powod w kolejnych pismach procesowych, a nawet na rozprawie, wskazywal r6zne podstawy
faktyczne i prawne zgloszonego roszczenia. Ostatecznie jednak kategorycznie wykluczyl, by jego Zadanie wynikalo z
zawartych przez czlonkow grupy umoéw, w szczegblnosci — wyraznie oSwiadczyl, Zze nie domaga sie odszkodowania z
tytulu odpowiedzialno$ci za wady rzeczy sprzedanej: ani w trybie przepiséw o rekojmi, ani w trybie przepiséw ogo6lnych
o odpowiedzialno$ci umowne;.

Wobec powyiszego stanowiska powoda Sqd rozpoznawal sprawe jako zgdanie wynikajqce z
zarzucanych przez powoda pozwanemu czynow niedozwolonych, w szczegélnosci — z tytutu
odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny.

I1. Zgodnie z przepisem art. 1103’ pkt 2 k.p.c., do jurysdykeji sadéw polskich naleza sprawy rozpoznawane w procesie,
gdy dotycza m.in. zobowigzania niewynikajacego z czynnosci prawnej, ktore powstalo w Rzeczypospolitej Polskie;j.

W odniesieniu do czynéw niedozwolonych powyzszy przepis nie ma jednak zastosowania — a to na skutek nadrzednych
regulacji zawartych w przepisach Unii Europejskiej. W Swietle art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady Unii Europejskiej z dnia 12 grudnia 2012 r. nr 1215/1012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, tzw. Bruksela I bis, osoba, ktéora
ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze byé pozwana w innym
panstwie czlonkowskim w sprawach dotyczqgcych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do
czynu niedozwolonego — przed sqdy miejsca, w ktorym nastgpilo lub moze nastagpié¢ zdarzenie
wywolujagce szkode.

Przepis ten, rangi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej, ma pierwszenstwo przed
przepisem polskiego kodeksu postepowania cywilnego — na mocy przepisu art. 91 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten
stanowi bowiem, Ze jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje
miedzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji
z ustawami.

Taka umowa miedzynarodowsq jest m.in. Traktat amsterdamski zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty
ustanawiajace Wspdlnoty Europejskie i niektore zwigzane z nim akty (Dz.U. z dnia 30 kwietnia 2004 r., nr 90, poz.
864). Celem tego traktatu jest ,,zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczenstwa w obszarze wolnoéci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwoéci”. Cel ten ma by¢ realizowany m.in. przez wspolprace sadowa w sprawach cywilnych, ktéra od tej
pory stala sie czeScia I filaru Unii Europejskiej, to jest Wsp6lnoty Europejskiej — podczas gdy przedtem nalezala do
filaru I11, tj. obszaru wspolpracy krajow czlonkowskich UE.

Do czasu wejscia w zycie tego Traktatu, wspolprace sadowa w sprawach cywilnych i handlowych w Unii Europejskiej
regulowala Konwencja brukselska z dnia 27 wrzeénia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w
sprawach cywilnych i handlowych (dalej: Konwencja brukselska). Po wejéciu w zycie Traktatu amsterdamskiego
podstawowym dla innych aktéw prawnych UE w zakresie wspdlpracy sadowej w sprawach cywilnych stalo sie
Rozporzadzenie Rady nr 44/2001z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, zwane Bruksela I. Rozporzadzenie to regulowato jurysdykcje
w zalezno$ci od rodzaju sprawy, a jego przepisy mialy zastosowanie w przypadku, gdy pozwany mial miejsce
zamieszkania na terytorium UE. Rozporzadzenie Bruksela I obowigzywato w Polsce od 1 maja 2004 r., tj. od wejécia
do Unii Europejskiej, i zostalo zastgpione od dnia 10 stycznia 2015 r. przez Rozporzadzenie nr 1215/2012 Bruksela
I bis. Przepisy tego Rozporzadzenia (Bruksela I bis) maja zastosowanie do postepowan sagdowych wszczetych po dniu
10 stycznia 2015 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony dnia 29 wrze$nia 2016 r. — zatem Rozporzadzenie
Bruksela I bis znajduje don zastosowanie.



Rozporzadzenie Bruksela I bis stanowi lex generalis w dziedzinie wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych
i handlowych w Unii Europejskiej. Jego idea jest to, ze wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych majacych
skutki transgraniczne ma opiera¢ sie na zasadzie wzajemnego automatycznego uznawania orzeczen sadowych
i pozasadowych. Oznacza to, Ze orzeczenia sadoéw panstw czlonkowskich Unii Europejskiej stanowia tytuly
wykonawcze na terytorium innych panstw czlonkowskich, bez konieczno$ci stwierdzania ich wykonalnoSci w
odrebnym postepowaniu. Zeby taki system dzialal skutecznie, sady w poszczegdlnych krajach czlonkowskich Unii
stosuja przepisy rozporzadzenia jednolicie, bez zmian, a nad ich interpretacja czuwa Trybunat Sprawiedliwosci UE,
ktorego wykladnia ma moc wyktadni autentycznej i wiaze wszystkie sady w krajach cztonkowskich UE. Oznacza to tyle,
ze w razie watpliwoSci pojecia uzyte w rozporzadzeniu nalezy wykladac tak, jak je juz wylozyl TSUE — a jezeli Trybunat
dana kwestig jeszcze sie nie zajmowal, sady krajowe sa obowiazane swoje watpliwosci skierowaé¢ do Trybunalu w
formie pytania.

Zgodnie z 0ogdlng zasada Rozporzadzenia Bruksela I bis, zapisang w art. 4 ust. 1, osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa
czlonkowskiego. W mysl przepisu art. 63 ust. 1 przez miejsce zamieszkania os6b prawnych rozumie sie miejsce, gdzie
znajduje sie ich statutowa siedziba, ich gléwny organ zarzadzajacy lub gléwne przedsiebiorstwo.

Rozporzadzenie przewiduje jednak wyjatek odnoszacy sie do czynéw niedozwolonych. Zgodnie bowiem ze
wspomnianym wyzej art. 7 pkt 2 rozporzadzenia, w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu
podobnego do czynu niedozwolonego dopuszczalne jest pozywanie przed sady miejsca, w ktéorym
nastqpilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujgce szkode.

Taka sama regulacja byla wczesniej zawarta w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 44/2001 Bruksela I — stad tez
orzecznictwo TSUE dotyczace tego przepisu (art. 5 ust. 3) rozporzadzenia Bruksela I pozostalo aktualne takze w
stosunku do art. 7 pkt 2 Rozporzadzenia Bruksela I bis.

Jak wskazano wyzej, przepisy Rozporzadzenia musza by¢ wykladane autonomicznie. Wyklucza to odwolywanie
sie do interpretacji tak samo brzmiacych poje¢ uzytych w regulacjach prawa krajowego. Stosowanie unijnej
legislacji to odejécie od prymatu wykladni celowo$ciowej nad wykladnig literalng. W razie ewentualnych probleméw
z interpretacja przepisdw unijnych, konieczne jest odniesienie sie do wykladni dokonanej przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu, poniewaz ten organ ma wylaczno$¢é dokonywania wykladni tych
przepiséw. Taka wykladania autentyczna dokonywana przez Trybunal wiagze polskie sady tak samo jak kazdy inny sad
w kazdym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej. Oznacza to, ze jezeli jakie§ pojecie rozporzadzenia brzmi tak
samo jak w prawie krajowym, to nalezy sprawdzi¢, czy na pewno oznacza ono to samo. Taki przypadek wystapil w
niniejszej sprawie w odniesieniu do pojecia ,,zdarzenia wywolujacego szkode”.

Analizujac mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnoSci za szkode spowodowana czynem niedozwolonym, trzeba
podkresli¢, ze do niedawna polska judykatura w zasadzie jednolicie stala na stanowisku, ze odpowiedzialnosé
rodzi tylko szkoda wyrzadzona czynem niedozwolonym bezposrednio, a nie szkoda posrednia. Sad Najwyzszy,
po przeanalizowaniu licznych stanowisk doktryny, poszerzyl jednakze zakres odpowiedzialnoéci z tytulu czynéw
niedozwolonych. W aktualnym stanie prawnym, wedlug dominujacego stanowiska — nie jest istotne, czy szkoda jest
bezposrednia, czy tylko posrednia, a nawet, czy sprawca nakierowywal swoje dzialanie przeciwko poszkodowanemu.
Jednym zachowaniem mozna bowiem wyrzadzi¢ szkode wielu osobom. Szczegblnym przypadkiem sg szkody
pochodne, gdy sprawca swoim zachowaniem wyrzadza szkode jednej osobie, ktéra wyrzadza szkode takze nastepnym
osobom. Sadownictwo odeszlo zatem od powigzania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z okreslonym rodzajem
szkody (tylko szkoda bezposrednia) — na rzecz normalnego zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy
zachowaniem sprawcy a wyrzadzong szkoda. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powstaje zatem wtedy, gdy szkoda
jest wynikiem normalnego nastepstwa zachowania sprawcy, a nie nastepstwem nadzwyczajnym, ktére nie bylo
do przewidzenia lub ktore bylo nastepstwem wynikajacym z faktu, ze w bieg zdarzen wlaczyl sie przypadek. W
orzecznictwie polskim nacisk kladzie sie zatem obecnie na adekwatny zwiazek przyczynowo — skutkowy miedzy
zachowaniem sprawcy, a szkodg osoby, ktora chce otrzymaé odszkodowanie. Gdyby badaé przedmiotowy pozew z



takiego punktu widzenia, to niewatpliwie jurysdykcja co do niektdrych z cztonkéw grupy by zaistniala i pozew mozna
by bylo rozpatrywaé merytorycznie.

Tymczasem Trybunat Sprawiedliwo$ci UE interpretuje pojecie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z tytulu czynéw
niedozwolonych w odmienny sposéb, niz prezentowany w polskim orzecznictwie. Z licznych orzeczen Trybunalu
wynika bowiem, ze odpowiedzialnosé za szkode spowodowang czynem niedozwolonym rodzi tylko
szkoda bezposrednia. Kwestie te analizowal polski Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2011 r., II CSK
51/11. Zgodnie z sentencja w/w wyroku, miejscem w ktérym nastagpilo zdarzenie bedqgce przyczyng szkody

Jest miejsce, w ktorym nastqpilo zdarzenie prowadzqgce do szkody. Miejsce zas, w ktéorym nastqgpila
szkoda obejmuje miejsce, w ktérym nastgpily dotykajgce poszkodowanego szkodliwe skutki
zdarzenia bedgcego zrédtem odpowiedzialnosci. Chodzi przy tym o miejsce "szkody pierwotnej", tj.

miejsce, w ktéorym doszlo do naruszenia dobra prawnie chronionego, a nie miejsce lub miejsca, w
ktorych doszilo do szkéd "nastepczych” (pochodnych).

Problem odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu deliktow na gruncie prawa Unii Europejskiej TSUE analizowal
w sprawie C-168/02 Kronhofer vs Maier. Sprawa ta dotyczyla wykladni art. 5 pkt 3 Konwencji brukselskie;j.
W wyroku z dnia 10 czerwca 2004 r. Trybunal stwierdzil, Zze ,miejsce, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode” nie oznacza miejsca zamieszkania powoda, w ktérym znajduje sie oSrodek jego interesow majatkowych,
wylgcznie z tego powodu, ze ponidst on szkode finansowa w wyniku utraty skladnikéw jego majatku, ktéra miala
miejsce w innym umawiajacym sie panstwie. Zdaniem Trybunalu, pojecie ,,miejsce, gdzie nastgpilo
zdarzenie wywolujqce szkode” nie moze byé interpretowane w tak szeroki sposob, ze oznaczaloby
ono kazde miejsce, w ktéorym mogaq byé odczuwalne negatywne konsekwencje zdarzenia, ktore
spowodowalo szkode rzeczywiscie powstalg w innym miejscu. Taka wykladnia powodowalaby
bowiem, ze ustalenie wlasciwej jurysdykcji uzaleznione byloby od niepewwnych okolicznosci takich
Jjak ,,0srodek intereséw majqgtkowych” poszkodowanego, co w konsekwencji byloby sprzeczne z
postulatem wzmocnienia ochrony prawnej osob zamieszkalych we Wspoélnocie, pozwalajgcym
powodowi w prosty sposob okreslié sad, przed ktory moze on wytoczyé powodztwo, i jednoczesnie
pozwanemu ustali¢ sad, przed ktory moze on zostaé pozwany, stanowiqgcym jeden z celow

Konwencji. Wyrok ten stanowi niewatpliwie odpowiedZ na pytanie postawione przez strone powodowa — czy w
zwiazku z faktem, ze w grupie uzytkownikéw pojazdéow sa konsumenci, nie nalezaloby uzna¢, ze konsument moze
pozywac tam, gdzie jest to dlan najwygodniejsze. Trybunal w Luksemburgu wyraznie temu zaprzecza. Tego rodzaju
przepisy ulatwiajace dochodzenie roszczen konsumentom - mozna konstruowaé jedynie na terenie kraju, gdzie
istnieje jurysdykcja; jesli za§ nie ma jurysdykcji, to nie ma jakichkolwiek podstaw do ewentualnego rozwazania
uprzywilejowanej pozycji konsumentow.

Zdaniem Sadu, tak jak wyraznie zdefiniowane przez TSUE reguly jurysdykcji nie moga by¢ przelamywane dazeniem
do ulatwienia dochodzenia roszczenia ze wzgledu na kraj zamieszkania konsumenta, tak tez nie mozna ich
przelamywaé dazeniem do innego polepszenia sytuacji konsumenta w sporze. Niewatpliwie w przypadku grupowego
wystepowania z roszczeniami oslabienie konsumenta wobec przedsiebiorcy nie jest tak oczywiste, jak w przypadku
spraw indywidualnych. W prawie Unii Europejskiej jednak do dzis§ nie ma wspoélnej europejskiej regulacji w sprawie
pozwbw zbiorowych, mimo ze organy unijne angazowaly sie w prace nad ujednoliceniem przepiséw w tym zakresie.
Argumentacje powoda w tym zakresie, 1j. Ze nalezy uzna¢ jurysdykcje sadu polskiego, poniewaz w Niemczech nie ma
instytucji postepowania grupowego - Sad uznal zatem za niezasadna.

Tak wiec w Swietle wykladni Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, jurysdykcje ma sad kraju wedlug miejsca,
w ktorym nastgpito lub moze nastqpié zdarzenie wywolujgce szkode rozumiang wylacznie jako szkoda
bezposrednia.

III. Wobec ostatecznie sprecyzowanego stanowiska powoda, Sad rozwazyl swa jurysdykcje w kontekscie
odpowiedzialnoéci za produkt niebezpieczny lub odpowiedzialnoSci deliktowej wynikajacej z art. 4151 416 k.c.



W przypadku, gdy Sad uznalby swoja jurysdykcje, Sad rozwazyt dopuszczalno$é pozwu w postepowaniu grupowym.

Dopuszczalno$¢ dochodzenia roszczen w postepowaniu grupowym zostala uregulowana w ustawie o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.U.2010.7.44). Zgodnie z art. 1 ust. 1, 2 i 2a przytoczonej ustawy,
postepowanie grupowe jest dopuszczalne w sprawach, w ktérych sa dochodzone roszczenia jednego rodzaju, co
najmniej 10-ciu osdb, oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Ustawa ma zastosowanie w
sprawach o roszczenia z tytulu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, z tytutu czynow
niedozwolonych, z tytulu odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania umownego lub
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, a w odniesieniu do roszczen o ochrone konsumentéw takze w innych sprawach.
W postepowaniu grupowym jest wylaczone dochodzenie roszczen o ochrone débr osobistych, z wyjatkiem roszczen
wynikajacych z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, w tym roszczen przystlugujacych najblizszym
czlonkom rodziny poszkodowanego, zmarlego wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Zgodnie
za$ z art. 2 ust. 1 w/w ustawy, postepowanie grupowe w sprawach o roszczenia pieniezne jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy wysoko$¢ roszczenia kazdego czlonka grupy zostala ujednolicona poprzez zrownanie wysokoSci roszczenia
dochodzonego przez czlonkéw grupy lub podgrupy.

V. Odpowiedzialnoé¢ za produkt niebezpieczny normuja przepisy polskiego kodeksu cywilnego - Tytul VI-1
»~Odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny”. Implementuja one przepisy unijne, w
szczegoOlnosci dyrektywe Rady 85/374/EWG z 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe
(Dz.Urz. WE L 210, s. 29 ze zm.) — i s3 z nimi zbiezne. Decydujace dla oceny wprowadzenia produktu niebezpiecznego
sq okoliczno$ci wprowadzenia go do obrotu, a zwlaszcza sposob zaprezentowania go na rynku oraz podane
konsumentowi informacje o wlaéciwoéciach produktu. Przepisy te maja zastosowanie tylko wtedy, gdy produkt
niebezpieczny jest przeznaczony do osobistego uzytku i w taki sposob sie byl gtéwnie uzytkowany, a przyczyna
szkody musi by¢ wadliwa konstrukcja produktu lub wskazéwki producenta. Odszkodowanie za szkode na mieniu
nie obejmuje uszkodzenia samego produktu ani korzysci, jakie poszkodowany méglby osiagna¢ w zwiazku z jego
uzywaniem. Konieczne jest wykazanie, ze produkt niebezpieczny spowodowal szkode w mieniu konsumenta. Taka
sama odpowiedzialno$¢ jak producent ponosi takze podmiot, ktéry umieszcza swoje logo, czy nazwe na produkcie.

Zgodnie z trescig 449 ° § 2 zdanie pierwsze k.c., kto przez umieszczenie na produkcie swojej nazwy, znaku towarowego
lub innego oznaczenia odrézniajacego podaje sie za producenta, odpowiada jak producent. W przedmiotowym
przypadku taka nazwa jest V..Z uwagi na fakt, ze strona pozwana nie potrafila wyjasni¢, kto jest wladcicielem znaku,
nalezalo poprzestaé¢ na twierdzeniu strony powodowej niezaprzeczonym przez pozwanego, ze wlascicielem tym jest
pozwana spoétka.

Kwestie jurysdykeji w sprawach opartych o odpowiedzialnoé¢ za produkt niebezpieczny Trybunal Sprawiedliwo$ci UE
rozpatrywal w sprawie C-43/13 Andreas Kainz przeciwko Pantherwerke AG. Trybunal dokonal wtedy wykladni art. 5
pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I — ktorego odpowiednikiem jest obecnie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I bis.
Jak juz wskazano, wedle tego przepisu osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego,
moze by¢ pozwana w innym Panstwie Czlonkowskim, jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony
lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu - przed sad miejsca, gdzie
nastgpilo lub moze nastapié¢ zdarzenie wywolujace szkode. Wniosek o wykladnie zostal zlozony w procesie miedzy A.
Kainzem, zamieszkalym w S. (A.), a Pantherwerke AG, ktorej siedziba znajduje sie w N., w przedmiocie powodztwa
o naprawienie szkody z tytulu odpowiedzialnosSci za produkty wadliwe (niebezpieczne), ktore to powddztwo A.
Kainz wytoczyl w nastepstwie wypadku, jakiego doznal w Niemczech podczas jazdy rowerem wyprodukowanym
w tym panstwie czlonkowskim przez Pantherwerke AG, jednak nabytym u sprzedawcy detalicznego w Austrii. W
przedmiotowym wyroku Trybunal Sprawiedliwos$ci stwierdzil, ze artykul 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w wypadku powodztwa zmierzajqgcego do ustalenia odpowiedzialnosci
producenta za wadliwy produkt miejscem, w ktorym nastagpilo zdarzenie powodujgce powstanie



szkody, jest miejsce wytworzenia danego produktu. Trybunal odpowiedzial wiec wprost, ze decydujace
znaczenie ma miejsce, gdzie produkt zostal wytworzony.

W niniejszej sprawie samochody tylko 2-ch czionkéw grupy: A. M. (1) i T. R. - zostaly
wyprodukowane w Polsce.

Sad nie ma zatem jurysdykcji do rozpoznania roszczen dotyczacych odpowiedzialno$ci za produkt niebezpieczny
zgloszonych przez powoda jako reprezentanta wszystkich pozostalych cztonkéw grupy.

Sad ma natomiast jurysdykcje do rozpoznania pozwu w zakresie roszczen wskazanych 2-ch oséb: A. M. (1) i T. R..

Pozew ograniczony do tych dwoch o0s6b nie spelnia jednak warunkéw dopuszezalnoéci przewidzianych przez ustawe
o postepowaniu w sprawach grupowych.

Jak wskazano wyzej, ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym ma zastosowanie w sprawach o
roszczenia z tytulu odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzonag przez produkt niebezpieczny, jednak dopuszcza ten tryb
w sprawach, w ktorych sa dochodzone roszczenia co najmniej 10-ciu 0s6b.

Nie wdajac sie w tym miejscu w rozwazanie poprawnoSci pogladu, jakoby mozliwe bylo czeSciowe odrzucenie
pozwu grupowego (ktérego to pogladu Sad orzekajacy w niniejszym skladzie nie podziela, o czym w dalszej czedci
uzasadnienia) — na pewno pozew, ktérym powdd dochodzi roszczenia z tytulu odpowiedzialnoSci za produkt
niebezpieczny — podlega odrzuceniu. Co do wszystkich poza wskazanymi dwiema osobami cztonkoéw
grupy Sad nie ma jurysdykcji — ich samochody bowiem nie zostaly wyprodukowane w Polsce;
zas te dwie osoby, ktorych samochody wyprodukowano w Polsce, stanowiq grupe za malq, aby
postepowanie grupowe z ich udzialem byto dopuszczalne. Pozew oparty na tej podstawie podlega zatem
odrzuceniu jako niedopuszczalny — ze wzgledu na brak jurysdykeji oraz ze wzgledu na niedopuszczalno$é pozwu w

postepowaniu grupowym.

Tym samym brak jest podstaw do rozpoznawania niniejszego pozwu grupowego na podstawie ewentualnej
odpowiedzialnoéci za produkt niebezpieczny — i pozew oparty na tej podstawie podlega odrzuceniu.

VI. Odnoénie do roszczenia odszkodowawczego dochodzonego przez powoda za szkode z tytulu art. 415 k.c. w
zwigzku z art. 416 k.c., nalezy podkre§li¢, ze strona powodowa przedstawila kilka czynow i zdarzen, okreslajac je jako
czyny niedozwolone pozwanego rodzace jego odpowiedzialno$¢ na mocy powolanych wyzej przepisow. Delikty mialy
bowiem polega¢ na:

- obmysleniu oszukanczego procederu,

- wyprodukowaniu wadliwych pojazdéw,

- wyposazeniu ich w nielegalne, manipulujgce oprogramowanie,

- uzyskaniu od urzedu homologacyjnego w Niemczech niezgodnych ze stanem rzeczywistym §wiadectw homologacji
- wystawieniu §wiadectw zgodno$ci z homologacja

- wprowadzeniu przedmiotowych samochod6w do obrotu,

- oraz, jak sie wydaje, czyn ciagly polegajacy na utrzymywaniu tego stanu poprzez zaniechanie wycofania $wiadectw
zgodnoSci, zaniechanie wycofania §wiadectwa homologacji oraz zaniechanie wycofania samochodéw z rynku.

Jak juz podniesiono, jurysdykcja musi jednak podqzaé za miejscem, gdzie nastgpilo zdarzenie
prowadzqce do szkody, i to tylko do szkody bezposrednio wyrzadzonej.



Niewatpliwe jest, ze caly zarzucany przez powoda pozwanemu oszukanczy proceder zwigzany z instalacja
oprogramowania manipulujacego wskaznikami silnika - zostal wymyslony w siedzibie spoélki, tj. w Niemczech, i to
niemiecki urzad homologacyjny byl pierwszym poszkodowanym. Wskazuje to na jurysdykcje sadéw niemieckich i
brak jurysdykecji tutejszego Sadu.

Zdecydowana wiekszo$¢, bo az 46 pojazdow czlonkéw grupy zostala wyprodukowana w Niemczech i tam tez
wyposazona zostala w oprogramowanie stuzace do manipulowania parametrami silnika. Sam fakt, ze instalacja tego
oprogramowania miala tak dalekosiezne skutki na calym $wiecie, nie zmienia tego, ze w rozumieniu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej tylko pierwsze wyrzadzenie szkody determinuje jurysdykcje, co oznacza, ze
pozywac¢ mozna tylko tam, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace pierwotna (bezposrednia) szkode — czyli w tym
przypadku w Niemczech.

Odnoszac sie do stwierdzenia, jakoby deliktem bylo uzyskanie (wyludzenie) homologacji i wydawanie §wiadectw
zgodnos$ci wobec wadliwych pojazdow, trzeba wyjasnié, ze §wiadectwa takie wydawane sa po poddaniu badaniu probki
pojazdéw. Samochody nie sa sprawdzane pojedynczo, tylko producent wystawia zapewnienie, ze dany samochdd jest
dokladnie taki sam, jak ten, ktory byt badany przy wystawianiu homologacji — jest to Swiadectwo zgodno$ci. Wedle
powoda kazdorazowe wydawanie takiego $wiadectwa zgodno$ci stanowilo delikt, za ktéry pozwana spotka powinna
ponie$¢ odpowiedzialno$é. Przedmiotowe $§wiadectwa zgodno$ci jednakze byly wystawiane glownie w Niemczech,
bo podmiotem uprawnionym do wystapienia o homologacje jest producent, a wiec tylko w stosunku do roszczen
zwiazanych ze wskazanymi wyzej 2-ma samochodami wyprodukowanymi w Polsce zaistnialaby ewentualna podstawa
do rozpoznawania pozwu. W tym za$ przypadku, jak to wskazano wyzej, jest to zbyt mala grupa, by pozew w
postepowaniu grupowym byl dopuszczalny.

Po uzyskaniu takich §wiadectw homologacji nastapilo wprowadzenie pojazdéw do obrotu, co takze w przypadku 46
pojazdow mialo miejsce w Niemczech.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z argumentacja zaprezentowang przez powoda, ze szkoda wystapila na terenie Polski, poniewaz
posiadane przez czlonkéw grupy wadliwe pojazdy zostaly na terenie Polski zarejestrowane oraz w zasadniczym stopniu
sq uzytkowane przez ich wlaScicieli i korzystajacych bedacych obywatelami Polski. Sam fakt rejestracji wadliwych
pojazdow w Polsce i fakt, ze w Polsce czlonkowie grupy odczuwaja, jak twierdza, negatywne konsekwencje zdarzenia,
ktore faktycznie spowodowalo rzekomg szkode, nie moze przesadza¢ o jurysdykeji sadu w Polsce, w sytuacji gdy
przeciez w Polsce ani nie nastapila szkoda pierwotna, ani tym bardziej zdarzenie ja wywolujace.

Sad pragnie podkresli¢, ze pomimo wielu pism procesowych, do zlozenia ktérych zobowigzano powoda, i pomimo
szczegblowego wypytania strony powodowej na rozprawie — w istocie trudno bylo dociec, co wedle powoda stanowito
faktyczna szkode: czy byt to uszczerbek w majatku w zwigzku z nabyciem produktu wadliwego, czy w zwiazku z
nabyciem produktu niezgodnego z opisem, czy moze koszt doprowadzenia pojazdu do zgodnoSci ze specyfikacja
przedstawiona w momencie zakupu.

Tymczasem szkoda rozumiana musi by¢ rozumiana jako uszczerbek w dobrach lub interesach prawnie chronionych,
ktorego poszkodowany doznal wbrew wlasnej woli. W przypadku szkody majatkowej uszczerbek ten bedzie sie
objawia¢ poprzez rzeczywista strate lub utracone korzySci, za§ w przypadku szkody niemajatkowej jest to krzywda
wynikajaca z naruszenia dobr osobistych. Nalezalo wiec postawi¢ pytanie, jaki uszczerbek w przedmiotowym
przypadku ma by¢ wyréwnany. Nawet gdyby przyjaé, ze szkodg jest ,,czysta strata ekonomiczna” obejmujaca koszt
doprowadzenia pojazdu do zgodnoS$ci ze specyfikacja istniejgcg w momencie zakupu, to przeciez nie jest to szkoda
pierwotna, tylko pochodna, a w dodatku jest to szkoda potencjalna. Jurysdykcja polskiego sadu, zgodnie z wykladnia
prezentowang przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej uzasadniona bylaby tylko w przypadku wystapienia
u czlonkdéw grupy szkody bezposredniej. Tej za$§ wedle twierdzen strony powodowej nie sposob sie dopatrzy¢.

VII. Sad rozwazyt dodatkowo koncepcje, ktorej powodd wprost nie sformulowal, ale ktéra przy duzej dawce dobrej woli
mozna wyprowadzié z ogbtu twierdzen powoda. Mianowicie — czy jako delikt pozwanego mozna uzna¢ zaniechanie



pozwanego polegajace na tym, ze nie wycofal wystawionych §wiadectw zgodnos$ci w momencie, gdy pojazdy juz
znajdowaly sie w obrocie w Polsce i §wiadectwa te wedrowaly do kolejnych nabywcoéw pojazdéw. Taka konstrukcja
wydaje sie Sadowi bardzo watpliwa. Przed jej rozwazeniem Sad zbadal jednak, czy taka mozliwo$¢ bylaby w ogdle
dopuszczalna z punktu widzenia skladu i jednolitoSci grupy.

Otoz, w grupie jest 20 0s6b, ktore kupily nowy samocho6d bezposérednio w Polsce: L. C., U. C., Z. C., M. D., W. K. (1),
K.P.(1), K. P.(2),S.R. (1),S.R.(2), T.S., P.S.,R. S. (1), R. T., D. W. (1), R. W., . W., D. W. (2), A. C., B. M., P. W..

6 0s6b posiada samocho6d na podstawie umowy leasingu zawartej w Polsce: D. C., D. D., M. K. (1), A. M. (1), (...) Sp.
7 0.0. B. K. oraz K. S..

15 0so6b kupilo samochéd w Polsce, ale nie w sposéb bezposredni, tylko na rynku wtérnym: E. C., F. F. (2), J. J., D.
K,W.K. (2),P.L,R.M,, D. M. (2),J.S.,A. S,,R. S. (2), H. D.,, K. W., J. K, T. K., a kolejne 3 dostaly samoch6d w
wyniku darowizny: W. M. i A. M. (2).

Sa takze 3 osoby, ktére nabyly samochdd w Polsce po zakonczeniu umowy leasingu: M. C., T. G., W. (...) W. W. Sp. .
Dodatkowo 7 0s6b kupilo samoch6d w Niemczech: Z. D., M. K. (2), M. M., M. P., B. W., K. G., W. G..

Prowadzi to do wniosku, ze grupa jest calkowicie niejednolita. Cytowane przepisy o postepowaniu grupowym mowig
za$ wyraznie, ze grupa musi by¢ jednolita, a jesli nie jest, to pozew nalezy odrzucié.

Juz z tego wzgledu pozew podlega odrzuceniu.

VII. Jak jednak wskazano, jest w grupie 20 0s6b, ktore nabyly nowy samochd6d bezpoérednio w Polsce, oraz 21 0s6b,
ktore nabyly samochdd w Polsce na rynku wtornym. Sa zatem w grupie czlonkowie, ktérzy mogliby utworzy¢ jednolite

grupy.

Nalezalo zatem rozstrzygna¢ pytanie: czy jesli by przyjaé, ze poniosly one szkode, i szkoda ta powstala bezpo$rednio w
Polsce, to czy bylaby mozliwo$¢, aby polski sad rozpoznal sprawe ich roszezen? Bylyby to, jak wskazano, grupy liczace
ponad wymagane minimum 10-ciu oséb. Nie ma jednak wéréd nich powoda D. C..

VIII. Jak juz wspomniano, Sad w tutejszym sktadzie nie podziela stanowiska prezentowanego w orzecznictwie, ze w
przypadku braku jednolitoSci w grupie - zamiast odrzuci¢ pozew w calo$ci, nalezy odrzuci¢ go w czesci, jesli tylko
pozostala grupa jest wystarczajaco liczna (liczy minimum 10 oséb).

Czesciowe odrzucenie pozwu nie jest wprost przewidziane przez zaden przepis postepowania cywilnego. Judykatura
wypracowala czeSciowe odrzucenie pozwu w oparciu o przepis art. 199 k.p.c., przewidujacy odrzucenie pozwu. Przepis
art. 24 ust. 1 Ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (dalej: Ustawa) stanowi, ze w zakresie
nieuregulowanym w Ustawie stosuje sie przepisy k.p.c. - z wylaczeniem wskazanych przepisow. Wérod przepiséw
wylaczonych od odpowiedniego stosowania nie ma art. 199 k.p.c. Odrzucenie pozwu jest wprawdzie uregulowane
przez Ustawe w jej art. 10, ale nie jest to, zdaniem Sadu, uregulowanie kompletne. Dlatego Sad dostrzega potrzebe
odpowiedniego stosowania w postepowaniu grupowym przepisu art. 199 k.p.c. Stosowanie odpowiednie oznacza, ze w
poszczego6lnych zakresach przepis ten nalezy zastosowac wprost, ze stosowna zmiana albo weale. Wymaga to zbadania,
czy w zakresie dopuszczalno$ci odrzucenia czeSciowego pozwu przepis ten ma zastosowanie wprost, odpowiednio czy
wecale, to znaczy - czy mozna odrzuci¢ cze$ciowo pozew grupowy, stosujac art. 199 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 Ustawy.

Badajgc te kwestie, Sad rozwazyl dopuszczalno$é odrzucenia pozwu czeSciowo w zakresie podmiotowym i
przedmiotowym.

Dopuszczalnoé¢ odrzucenia pozwu cze$ciowo w zakresie podmiotowym Sad rozwazyl z punktu widzenia pozycji
prawnej strony powodowej, a takze z punktu widzenia specyficznego toku procedowania w tym postepowaniu.



Punktem wyjscia tych rozwazan bylo ustalenie, kto jest strona powodowa w postepowaniu grupowym; kto jest
powodem.

Ustawa moéwi, ze ,powodztwo w postepowaniu grupowym wytacza reprezentant grupy”, ktory ,prowadzi
postepowanie w imieniu wlasnym, na rzecz wszystkich czlonkéw grupy." (art. 4 ust. 11 3).

Prima facie Ustawa wykorzystuje wystepujaca takze w innych przepisach regulujacych postepowanie cywilne
instytucje podstawienia procesowego, czyli przyznania okre$lonemu podmiotowi legitymacji do wystepowania w
charakterze strony w imieniu wlasnym zamiast podmiotu, ktérego dotyczy norma przytoczona w powddztwie.
Nawigzujac do kontestowanego zreszta, ale funkcjonujacego w praktyce rozrdzniania legitymacji materialnej i
formalnej mozna stwierdzi¢, ze w przypadku powddztwa wytaczanego w postepowaniu grupowym legitymacja
formalna przystuguje reprezentantowi grupy, za$ legitymacja materialna - czlonkom grupy. Nalezy jednak zwrocic
uwage na odrebnoSci (specyfike) postepowania grupowego wskazujace na zawodno$¢ tradycyjnej koncepcji
podstawienia procesowego.

Po pierwsze, czlonkowie grupy zachowuja faktycznie pewna cze$¢ atrybutéw strony postepowania: w przypadku
roszczen pienieznych pozew powinien zawiera¢ okreslenie wysokosci roszczenia kazdego z czlonkéw grupy (art. 6
ust. 1 pkt 3 Ustawy); w sentencji wyroku nalezy wymieni¢ wszystkich czlonkoéw grupy lub podgrupy (art. 21 ust. 1);
w wyroku zasadzajacym $wiadczenie pieniezne nalezy ustalic, jaka kwota przypada kazdemu czlonkowi grupy lub
podgrupy (art. 21 ust. 2); tytulem egzekucyjnym do prowadzenia egzekucji Swiadczenia pienieznego przypadajacego
czlonkowi grupy lub podgrupy jest wyciag z wyroku wskazujacy w szczegolnosci wysoko$¢ naleznego mu §wiadczenia
(art. 22); cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia oraz zawarcie ugody wymaga zgody wiecej niz
potowy czlonkéw grupy (art. 19 ust. 1); cztonka grupy lub podgrupy przestuchuje sie w charakterze strony (art. 20).

Po drugie, w przepisach o postepowaniu grupowym eksponowany jest status reprezentanta jako sui generis
posrednika dzialajacego wprawdzie w imieniu wlasnym, ale na rzecz grupy: poza zachowaniem niektérych atrybutow
strony przez czlonkéw grupy nalezy wspomnie¢ o obowiazku dolgczenia do pozwu o$wiadczen czlonkéw grupy
o wyrazeniu zgody co do osoby reprezentanta grupy, jak réwniez o uprawnieniu czlonkéw grupy do zmiany
reprezentanta (na wniosek wiecej niz polowy czlonkéw grupy sad moze dokonaé zmiany reprezentanta grupy).

Dlatego w ocenie Sadu bardziej odpowiednim okre$leniem relacji taczacej cztonkéw grupy i reprezentanta - jest
swoistego rodzaju posrednictwo. Uzasadniony wydaje sie poglad, ze reprezentant obowigzany jest wydaé czlonkom
grupy wszystko, co przy wykonywaniu obowigzkéw reprezentanta dla nich uzyskal. Stad tez np. w odniesieniu do
kosztoéw zastepstwa procesowego (obligatoryjnego w tym postepowaniu), jezeli czlonkowie grupy poniesli koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu prowadzonym na ich rzecz, to s oni uprawnieni do otrzymania zwrotu
tych kosztow w przypadku wydania orzeczenia zasadzajacego zwrot kosztoéw na rzecz powoda. Korelatem uprawnien
czlonkow grupy jest z kolei ciazacy na reprezentancie obowigzek przekazania im zwrdconych kosztow zastepstwa
procesowego. Argumentacje te wzmacnia dodatkowo fakt, ze zgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 ustawy o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym, reprezentant grupy dolacza do pozwu umowe reprezentanta z pelnomocnikiem,
okre$lajaca sposob wynagrodzenia pelnomocnika (zasady wynagrodzenia pelnomocnika stanowia takze konieczny
element ogloszenia o wszczeciu postepowania grupowego). Sad - zasadzajac zwrot kosztdw procesu - ma zatem
Swiadomosé, ze koszty te nie zostaly poniesione przez reprezentanta grupy bedacego strona w sensie formalnym, a
mimo to zasadzi zwrot kosztoéw na rzecz powoda (reprezentanta).

Wszystkie te rozwazania prowadza do wniosku, ze w postepowaniu grupowym konieczne jest rozroéznienie strony
powodowej formalnej i materialnej; chociaz zatem Sad rozstrzyga o zasadnos$ci roszczen materialnych czlonkow
grupy lub podgrup, uwzgledniajac pow6dztwo wskazuje kwoty nalezne cztlonkom grupy lub podgrupy, i wyrok w tych
zakresach jest tytulem egzekucyjnym na rzecz poszczeg6lnych czlonkéw grupy lub podgrupy - to jednak powdd w
tym postepowaniu jest jeden, i jest nim tylko reprezentant grupy. I cho¢ czlonkowie grupy lub podgrupy
moga by¢ stuchani w charakterze strony - to nie sg strong tego postepowania. [Zreszta gdyby byli strona, to przepis
art. 20 Ustawy bylby zbedny - a taka wykladnia jest oczywiScie niedopuszczalna; zalozenie racjonalnego ustawodawcy



i zasady wykladni norm zapisanych w przepisach nie zezwalaja na odczytywanie przepisu w taki sposdb, by nie niost
on w sobie zadnej normy albo by powtarzal norme wynikajaca juz z innych przepiséw — krotko mowiac, przepis nie
moze by¢ wykladany tak, by byt ,,pusty” albo zbedny.]

Tak tez przyjmuje sie powszechnie w literaturze. J. Budzowska w artykule w Rzeczpospolitej, 2010/7/9 Pozwy
zbiorowe: co przepis to watpliwo$¢ pisze: ,Reprezentant jest strong - powodem w znaczeniu procesowym. [...]
Odpowiada [on] wzgledem grupy za dotrzymanie terminow, za tre§¢ zawartej umowy z pelnomocnikiem czy tez na
przyklad za uregulowanie wzajemnych stosunkéw czlonkéw grupy na wypadek wystapienia poszczegolnych osob z
grupy. Odpowiada réwniez za uregulowanie wewnetrzne rozliczen miedzy czlonkami grupy, a dotyczacych choc¢by
kwestii kaucji, konsekwencji jej niewplacenia lub obowigzku uiszczenia kosztow sadowych zwigzanych przykladowo z
ogloszeniem prasowym.". Koncepcje podstawienia zmodyfikowanego do przedstawicielstwa sui generius przedstawia
w Komentarzu do Ustawy Malgorzata Sieradzka, Oficyna 2010.

Reprezentant grupy jest zatem jedynym powodem w postepowaniu grupowym; dziala wprawdzie na
rzecz czlonkéw grupy - ale we wlasnym imieniu, a czlonkowie grupy nie s stronami postepowania.

Skoro za$ czlonkowie grupy czy podgrupy nie sg strong - to nie mozna w stosunku do nich odrzucié¢ pozwu - nie
mozna bowiem odrzucié pozwu w stosunku do kogos, kto nie jest stronq postepowania.

Sad orzekajgcy w niniejszym skladzie uznal zatem, ze niedopuszczalne jest w postepowaniu
grupowym czesciowe odrzucenie pozwu w stosunku do niektorych czlonkow grupy czy podgrupy.

Potwierdzeniem tej tezy jest takze konstrukcja postepowania grupowego, jego przebieg - uksztaltowany w ten sposoéb,
ze przebiega ono etapami. Pierwszym z nich jest badanie dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy w postepowaniu
grupowym, zakonczone ewentualnym odrzuceniem pozwu grupowego; kolejny etap - w razie stwierdzenia
dopuszczalnoéci powodztwa grupowego - to ogloszenie o wszczeciu postepowania grupowego wraz z informacja o
mozliwo$ci przystgpienia do grupy w oznaczonym terminie (art. 11 Ustawy) - i ten etap konczy sie postanowieniem
Sadu ustalajacym sklad grupy czy podgrup (art. 17 ust. 1). To na tym dopiero etapie pojawia sie w Ustawie uprawnienie
Sadu do ewentualnego niewlaczenia kogo$ do grupy - ale tylko w odniesieniu do 0s6b nowozglaszajacych sie. Trzecim
etapem jest merytoryczne rozpoznanie sprawy zakonczone wydaniem wyroku. W tak skonstruowanym postepowaniu
nie ma kognicji Sagdu do modyfikowania skladu grupy na innym etapie, niz etap drugi (po ogloszeniu). Takze zatem
i ten argument przemawia przeciwko dopuszczalnoSci czeSciowego odrzucenia pozwu w stosunku do niektoérych
czlonkdéw grupy czy podgrup - bo w istocie zmierzaloby to do modyfikowania sktadu grupy przed etapem, kiedy Ustawa
do tego Sad uprawnia, i to w stosunku do pierwotnych czlonkéw grupy — podczas gdy Ustawa zezwala na to tylko w
odniesieniu do os6b nowozglaszajacych sie. Podkresli¢ nalezy jednak, ze argument ten ma znaczenie jedynie positkowe
- zasadnicze znaczenie ma przedstawiona wyzej konstatacja, ze nie mozna odrzuci¢ pozwu w stosunku do kogo$, kto
nie jest strong postepowania.

Nastepnie Sad rozwazyt dopuszczalno$é cze$ciowego odrzucenia pozwu w ujeciu przedmiotowym, tzn. co do roszczen
przystugujacych wskazanym wyzej czlonkom grupy, ktorych sytuacja faktyczna jest inna niz pozostatych albo ktérych
roszczenia nie zostaly ujednolicone. Wprawdzie - w my$l art. 4 ust. 3 Ustawy - ,reprezentant grupy prowadzi
postepowanie w imieniu wlasnym, na rzecz wszystkich czlonkéw grupy”, ale z przepisow Ustawy szczegbdlowo
okreslajacych elementy wyroku wynika, Ze roszczenie jest zasadzane na rzecz powoda - ze wskazaniem jedynie
wysokoSci naleznosci przystugujacych poszczegdlnym czlonkom grupy. ,W sentencji wyroku nalezy wymienié
wszystkich czlonkéw grupy lub podgrupy” (art. 21 ust. 1), ,w wyroku zasadzajacym $wiadczenie pieniezne nalezy
ustalié, jaka kwota przypada kazdemu czlonkowi grupy lub podgrupy” (art. 21 ust. 2), ,wyrok prawomocny ma skutek
wobec wszystkich czlonkéw grupy” (art. 21 ust. 3), za$ wyciag z tego wyroku wskazujacy wysoko$é tego $wiadczenia jest
Sytulem egzekucyjnym do prowadzenia egzekucji Swiadczenia przypadajacego czlonkowi grupy lub podgrupy” (art.
22). Z przepisow tych wynika, ze w wyroku uwzgledniajagcym powo6dztwo Sad powinien zasadzi¢ nalezng kwote na
rzecz powoda - bo to on jest strong postepowania - a potem jedynie deklaratoryjnie wskaza¢ kwoty przypadajace
na poszczego6lnych czlonkéw grupy. To oznacza, zdaniem Sadu, Ze nie mozna odrzucié pozwu czeSciowo - bowiem



dochodzone jest nim jedno procesowe roszczenie. Gdyby bylo inaczej, gdyby przedmiotem orzeczenia mialy by¢
oddzielne roszczenia czlonkéw grupy - to w sentencji wyroku Sad zasadzalby poszczeg6lne kwoty na rzecz czlonkéw
grupy, a nie calo$¢ na rzecz reprezentanta. Tak nie jest. Roszczenie - w sensie procesowym - jest jedno, zasadzane
na rzecz powoda - reprezentanta grupy. Nie ma zatem zadnych podstaw, by to jedno roszczenie dzieli¢ i w czesci je
odrzucac.

Istotne jest takze to, ze odrzucenie pozwu czeSciowe - co do roszczen przystugujacych poszczegdlnym czlonkom
grupy - wymagaloby nieraz na tym etapie postepowania przeprowadzenia dowodow i ustalenia, w jakim zakresie
okresleni czlonkowie grupy maja roszczenia wynikajace z takiej samej podstawy faktycznej, a w jakim - z inne;j.
Nie mozna wykluczyé, ze ewentualne odrzucenie cze$ciowe pozwu co do czeSci roszczen takich os6b wymagaloby
przeprowadzenia najpierw postepowania dowodowego na okoliczno$é¢, jaka czes$é zadanego Swiadczenia opierajg na
podstawie jednakowej z innymi, a jakg — na innej. Takie prowadzenie postepowania dowodowego na tym etapie
postepowania kloci sie z logika postepowania grupowego. Sytuacja czlonkéw grupy powinna by¢ jednakowa juz na
pierwszy rzut oka i nie moze wymagac¢ badania dowodowego na wstepnym etapie procesu, gdy badane sg przestanki
dopuszczalnoéci powodztwa grupowego w ogdle.

Majqc to wszystko na uwadze, Sad uznal, ze nie jest mozliwe odrzucenie czesciowe pozwu takze w
zakresie przedmiotowym.

Podsumowujac - jest tylko jeden powdd w niniejszej sprawie: reprezentant grupy D. C.. Czlonkowie grupy nie sg
strong w procesie, trudno zatem wyobrazi¢ sobie odrzucanie pozwu co do 0s6b, ktére w ogdle nie sg strong w sprawie.
Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie jest mozliwe takze odrzucenie pozwu grupowego czeSciowo w
ujeciu przedmiotowym.

IX. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zdaje sobie jednak sprawe z rozbieznoSci orzecznictwa w tym zakresie.
Sady bowiem w przewazajacej cze$ci aprobowaly dotychczas mozliwo$¢ czeSciowego odrzucenia pozwu grupowego.
Sad zbadal w zwiagzku z tym, czy przyjecie dopuszczalnoéci takiego czeSciowego odrzucenia pozwu prowadzitoby do
mozliwoS$ci choéby czeSciowego rozpoznania niniejszej sprawy.

Jesli czeSciowe odrzucenie pozwu mialoby nastapié w ujeciu przedmiotowym, czyli co do czeSci roszczenia, ktore
przypadaloby okre$lonym czlonkom grupy, co do ktérych to roszczen pozew nalezy czeSciowo odrzuci¢ - to w
niniejszej sprawie sytuacja jest o tyle nietypowa, ze powod (reprezentatnt grupy) D. C. znajduje sie w grupie 6-ciorga
leasingobiorcow: D. C., D. D., M. K. (1), A. M. (1), (...) Sp. zo.0. B. K. oraz K. S.. Ich roszczenia nie powinny sie znalez¢é
w grupie roszczen wlascicieli pojazdow — bo szkode, o ile w ogble poniesiono, poniesli ja wlasciciele, a nie korzystajacy
z pojazdow.

Jak juz wyzej wspomniano, szkoda majatkowa objawia sie uszczerbkiem w mieniu, co moze przybraé postac
rzeczywistej straty lub utraconych korzysci. Twierdzenie powoda, ze kto§ doznatl szkody, bo korzysta z wadliwego
produktu i wlasnie to korzystanie jest szkoda — jest dla Sadu zupelnie niezrozumiale. Nie wiadomo, co wedle powoda
jest szkoda leasingobiorcow, bo przeciez korzystanie nie jest uszczerbkiem. By¢ moze powodd mial tu na mysli jakas
szkode, ale Sad niestety nie umial nakloni¢ powoda do jej zrozumialego sformulowania.

Leasingobiorca korzysta z pojazdu i placi za to ratalng nalezno$¢ leasingodawcy - nie jest wlaécicielem pojazdu. O ile
z powodu opisanej wady samochdéd ma mniejsza warto$é, niz za niego zaplacono — to na pewno jest to uszczerbek
w majatku wlasciciela auta, ale nie leasingobiorcy. A nawet gdyby przyja¢, ze szkoda w takim wypadku polega na
tym, ze gdyby strony leasingu wiedzialy, ze samochody sa wadliwe, to mialyby one dla nich mniejsza warto$c, a tym
samym leasingobiorcy placiliby mniejsze raty - to w takim wypadku mielibySmy do czynienia ze szkoda pochodna,
a nie bezposrednia.

Ten ostatni wariant jest przy tym dalece osobliwy. Nawet na gruncie polskiego prawa trudno w takiej konstrukeji
moOwié o normalnym, adekwatnym zwigzku przyczynowo — skutkowym. Nie jest wszak normalnym nastepstwem tego,
ze kto$ oszukuje przy produkceji samochodu, to, ze ten samocho6d jest potem przedmiotem kolejnych umoéow, w ktérych



warto$¢ pojazdu jest przeciez przyjmowana w sposob calkowicie swobodny przez strony tych uméw. Moéwimy tu o
juz o bardzo odleglych nastepstwach, a w laincuchu zdarzen jest wiele niewiadomych i czynnikéw przypadkowych,
wynikajacych z innych okolicznosci, jak: zainteresowanie zawarciem umowy; popyt i podaz na leasingowane auta;
wysoko$¢é marzy leasingodawcy; to, ze wartos¢ okreslona w umowie nie musi by¢ warto$cia najczeéciej spotykang
na rynku; okoliczno$ci zawarcia umowy nie wykluczaja warunkéw wymuszonych, co wplywa na cene; itd. W ocenie
Sadu nie mozna w takim przypadku méwi¢ o normalnym adekwatnym zwigzku przyczynowo — skutkowym, a juz na
pewno nie o jednolitych podstawach faktycznych roszczen przypadajacych czlonkom grupy. Owa jednolito$c jest za$
konieczna dla dopuszczalnoSci pozwu grupowego.

Wreszcie, grupa leasingobiorcow jest zbyt malo liczna i nie spelnia kryteriow ustawowych (jedynie 6 oséb — przy
minimum 10-cioosobowym). Powdd zatem musialby sie znalezé wérdd tych osob, ktorych roszezenia musiatyby byé
odrzucone.

Trudno sobie tymczasem wyobrazié odrzucenie pozwu w zakresie roszczenia, jakie mialoby przypa$c reprezentantowi
grupy, i prowadzenie dalej procesu bez niego. Pozostali czlonkowie grupy nie sa stronami w sprawie, zatem cze$ciowe
odrzucenie pozwu w stosunku do roszczenia naleznego reprezentanta grupy spowodowatoby brak strony powodowe;.

To wszystko prowadzi do konkluzji, ze pozew w przedmiotowym przypadku podlega odrzuceniu.

X. Nawet gdyby jednak uznaé, ze nalezy w jaki§ sposéb odrzuci¢ pozew czeSciowo tak, by pozostaly dochodzone
roszczenia osob, ktdre moglyby utworzy¢ jednolita grupe: 20-tu 0séb, ktére nabyly nowy samochoéd bezposrednio w
Polsce, albo 21 0s6b, ktére nabyly samochdd w Polsce na rynku wtérnym — to — pomijajac juz wszystkie perturbacje
zwigzane z brakiem reprezentanta takiej grupy oraz problemem, ktéra z tych dwoch grup powinna pozostac¢ w procesie,
a roszczenia ktorej nalezy odrzucic i dlaczego wlaénie tak - i tak pozostaly pozew podlegalby odrzuceniu ze wzgledu na
brak jurysdykecji polskiego sadu. Sad polski, jak wyjasniono wyzej, mialby bowiem jurysdykcje jedynie wtedy, gdyby
rozstrzygal zadanie skierowane do pozwanej spolki powstale na skutek bezposredniej szkody, ktorej Zrodlem bylby
delikt wyrzadzony w Polsce. Jak wskazano wyzej, delikt ten mialby polegaé, jak sie zdaje, na tym, ze pozwany zaniechatl
wycofania wystawionych $wiadectw zgodno$ci, gdy pojazdy juz znajdowaly sie w obrocie w Polsce i §wiadectwa te
wedrowaly do kolejnych nabywcow pojazdow. W ocenie Sadu orzekajacego nie mozna w taki sposéb skonstruowaé
podstawy odpowiedzialno$ci przed sadem w Polsce. Byloby to obejsciem przepiséw rozporzadzenia i niweczyloby
jego postanowienia. Kazdy czyn niedozwolony moze bowiem przedstawi¢ jako zaniechanie jego naprawy. Czynem
niedozwolonym nie byloby np. zepsucie rzeczy, ale brak jej naprawienia. Deliktem nie bylby sam czyn wyrzadzajacy
szkode, ale brak odszkodowania. Nie przesadzajac zasadnoSci roszczen opartych na takiej konstrukeji deliktu z
zaniechania naprawy szkody — niewatpliwie nie zaniechanie jest w rozumieniu rozporzadzenia czynem bezposrednio
wyrzadzajacym szkode. Bezpoérednia szkoda wynika z zachowania polegajacego na czynieniu szkody — za$ szkoda
wynikajaca z braku naprawy szkody jest szkoda poérednig.

Dlatego polski sad nie ma jurysdykeji dla rozpoznania roszczen strony powodowej skonstruowanych na tak
przedstawionym zaniechaniu pozwanego. Zdarzeniem wyrzadzajacym szkode sa tu bowiem nadal przypisane
w pozwie pozwanemu dzialania nakierowane na oszukanie niemieckiego urzedu i wyprodukowanie wadliwych
samochodéw oraz wystawienie dla nich nieodpowiadajacych stanowi faktycznemu $wiadectw zgodnoSci — a nie
zaniechanie naprawy samochod6w czy wycofania $wiadectw zgodnoSci czy wycofania samochodéw z rynku. To sg
zdarzenia, ktore — jesli juz — wywoluja co najwyzej szkody posérednie, nastepcze.

Z tych wzgledow pozew podlega odrzuceniu ze wzgledu na brak jurysdykeji tutejszego Sadu — takze przy przyjeciu
koncepcji jego podstawy opartej na zaniechaniu pozwanego.

XI. Przedstawiona powyzej analiza dopuszczalno$ci rozpoznania niniejszego pozwu grupowego doprowadzila do
wniosku, ze w kazdym z analizowanych przypadkéw pozew podlega odrzuceniu — ze wzgledu na brak jurysdykcji, z
uwagi na zbyt malg liczebnoé¢ grupy, lub tez z uwagi na jej niejednolitos¢.



Pozew zostal odrzucony z przyczyn czysto formalnych, ze wzgledu na wskazane wyzej obowigzujace w Unii
Europejskiej i w Polsce przepisy prawa.

Sad pragnie podkresli¢, ze odrzucenia pozwu nie mozna postrzega¢ w kategoriach, jak to okreslit powod, kruczkow
prawnych, ale jest to rozstrzygniecie oparte na bezwzglednie obowiazujacych przepisach prawa, ktére Sad ma
obowiazek uwzglednié, i to nie tylko na zarzut, ale z urzedu. Prowadzenie procesu w sytuacji braku jurysdykcji czy
innej niedopuszczalno$ci pozwu skutkowaloby niewazno$cia postepowania, czemu Sad jest obowiazany zapobiec.

Sad dostrzegl twierdzenia powoda, ze pozwana spo6tka w Stanach Zjednoczonych zawarla ugode z tamtejszym rzadem
w sprawie falszowania pomiaréw emisji spalin, na podstawie ktorej zobowigzala sie do zaplaty odszkodowania w
wysokoSci 16,5 miliardow dolaréw dla wlaScicieli aut ze zmanipulowanymi silnikami Diesla oraz dla wladz USA.
Fakt ten nie ma jednakze Zadnego przeloZenia na niniejsza sprawe. Okolicznosé, ze w Stanach Zjednoczonych rzad
zawart ugode, zatwierdzona nastepnie przez sad, na mocy ktorej pozwany zobowiazal sie do zaplaty odszkodowania
- nie ma zadnego odniesienia do sytuacji w przedmiotowym przypadku. Argumentacje powoda w tym zakresie
trzeba postrzegac jako stricte populistyczna. Jak wiadomo, europejski system prawny znaczaco odbiega od systemu
prawnego obowiazujacego w Stanach Zjednoczonych. Szczego6lnie dostrzegalne réznice dotycza kwestii odszkodowan
cywilno-prawnych. Odszkodowanie w Europie pelni inne funkcje, niz w USA. Odszkodowanie europejskie ma
wyréwnacé szkode i nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego; nie moze pelié funkeji represyjnej. Funkcje
te w systemie europejskim pelnig kary nakladane przez urzedy panstwowe, takie jak Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow; kary te nie trafiaja do poszkodowanych konsumentéw, ale zasilaja budzet Pahstwa. Odszkodowania
zasadzane w USA pelnia funkcje nie tylko kompensacyjna, ale takze represyjna. Nieprawidlowosci, jakie to powoduje,
doprowadzily zreszta do tego, ze obecnie w wielu stanach toczg sie dyskusje nad prawnym ograniczeniem wysoko$ci
zasadzanych kwot odszkodowan. Juz to tylko obrazuje, ze przykladanie rozstrzygniecia amerykanskiego do warunkow
polskich jest bezprzedmiotowe.

XII. W punkcie II postanowienia postanowiono kosztami postepowania obcigzy¢ powoda, pozostawiajac ich
wyliczenie referendarzowi sagdowemu po uprawomocnieniu sie postanowienia. Powyzsze wynika z zasady
unormowanej w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalono na réwnowarto§¢ 6 — krotnej stawki minimalnej, co bylo
uzasadnione duzym stopniem trudnoéci sprawy, ilo$cia materialéw prawnych, ktére nalezalo przygotowaé, a takze
narzucajacym wysoka pracochlonnosé sposobem prowadzenia sprawy przez strone powodowa, gdyz w zasadzie w
kazdym kolejnym pi$émie powoda pojawialy sie nowe podstawy faktyczne, do ktorych trzeba bylto szukaé innej obrony
i argumentacji oraz bada¢ coraz to nowe kwestie jurysdykeji i kwestie merytoryczne.

Orzekajac o kosztach w powyzszy sposob Sad mial takze na uwadze to, ze pozew byl przygotowany bardzo
niestarannie — gdy tymczasem umowy laczace czlonkéw grupy z reprezentantem grupy i jego pelnomocnikiem
wymagajg od czlonkéw grupy bezzwrotnych wplat po 500,00 zlotych. Powdd i jego pelnomocnik naleza do czlonkéw
stowarzyszenia osob poszkodowanych afera V., a liczebno$¢ tego stowarzyszenia szacowali na 4 tysiace osob. Liczbe
wszystkich wlascicieli samochodéw marki V. w Polsce szacowali za$ na 140 tysiecy oséb. W trakcie procesu powdd
i jego pelnomocnik, dzialajac poprzez stowarzyszenie, nagloénili w mediach sam proces oraz swoja w nim role.
Proste przemnozenie liczby czlonkéw stowarzyszenia przez oplate bezzwrotna daje kwote 2.000.000,00 zl, a liczby
wlascicieli v. w Polsce — daje kwote 70.000.000,00 zl. W tej sytuacji bardzo niestaranne przygotowanie pozwu
uprawdopodabnia, ze w dzialaniach powoda priorytetem bylo nie tyle wlaSciwe i staranne przygotowanie procesu,
zwiekszajace szanse na wygrana - ale samo prowadzenie procesu. Tym bardziej stuszne jest, w ocenie Sadu, obciazenie
powoda kosztami wywolanego przezen procesu, w tym maksymalng stawka wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego.



