Sygn. akt X Ka 548/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydziat Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Anna Bator — Ciesielska

w sprawie J. K.

oskarzonego o czyn z art. 200 § 1 k.k. 1 inne 1 inne

postanawia

»1)

zwroci¢ si¢ na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej 1 wyrazong w nim wartoscig panstwa prawnego oraz art. 6
ust. 1-2 w zwigzku z motywem 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1
Rady (UE) 2016/343 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze do naruszenia
wymogdéw  skutecznej ochrony sadowej, w tym niezawistosci
sagdownictwa, oraz wymogéw wynikajacych z domniemania niewinnos$ci
dochodzi w sytuacji, w ktorej postepowanie sadowe, takie jak
postepowanie karne przeciwko oskarzonemu o popelnienie przestepstwa z
art. 200 § 1 k.k. 1 inne, uksztattowane jest w taki sposob, ze:

- w sktadzie sadu zasiada sedzia ( SSR Michal Lasota) delegowany
na podstawie jednoosobowej decyzji Ministra Sprawiedliwosci z
sadu znajdujacego si¢ jeden szczebel nizej w hierarchii, przy czym
nie sg znane kryteria, jakimi kierowat si¢ Minister Sprawiedliwosci,

delegujac tego sedziego, a prawo krajowe nie przewiduje sadowe;]



2)

3)

4)

kontroli takiej decyzji 1 umozliwia Ministrowi Sprawiedliwos$ci

odwotanie s¢dziego z delegacji w kazdej chwili;

Czy do naruszenia wymogdéw, o ktorych mowa w pkt 1, dochodzi w
sytuacji, w ktorej od orzeczenia wydanego w postepowaniu sgdowym,
takim jak opisane w pkt 1, stronom przystuguje nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia do sadu, takiego jak Sad Najwyzszy, ktorego orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, a prawo krajowe
naktada na prezesa komorki organizacyjnej tego sadu (izby), wlasciwej do
rozpoznania §rodka zaskarzenia, obowigzek przydzielania spraw zgodnie

z alfabetyczng lista sedzidw tej izby, wyraznie zakazujac pomini¢cia

jakiegokolwiek sedziego, a w przydziale spraw uczestniczy rowniez osoba

powotana na wniosek organu kolegialnego, takiego jak Krajowa Rada

Sadownictwa, ktorego sktad kreowany jest w ten sposob, ze jego

cztonkami sg sedziowie:

a) wybierani przez izbe¢ parlamentu, ktora glosuje zbiorczo na listg
kandydatow, ustalong wczesniej przez komisje parlamentarng
sposrod kandydatow przedstawionych przez frakcje
parlamentarzystow lub organ tej izby, na podstawie zgloszen grup
sedziow lub obywateli — z czego wynika, ze w toku procedury
wyborczej kandydaci trzykrotnie popierani sg przez politykow;

b)  stanowigcy wiekszo$¢ cztonkéw tego organu, wystarczajaca do
podjecia decyzji o skierowaniu wnioskOw o powotanie na
stanowiska se¢dziowskie, jak rowniez innych wigzacych decyzji
wymaganych przez prawo krajowe?

Jaki skutek, z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej, w tym przepisow
1 wymogow przywolanych w pkt 1, ma orzeczenie wydane w
postgpowaniu sagdowym, uksztattowanym w sposob opisany w pkt 1, oraz
orzeczenie wydane w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, gdy w
jego wydaniu uczestniczy osoba, o ktérej mowa w pkt 2?

Czy prawo Unii Europejskiej, w tym przepisy przywotane w pkt 1,
uzalezniajg skutki orzeczen, o ktérych mowa w pkt 3, od tego, czy dany
sad orzekl na korzys¢ lub na niekorzys¢ oskarzonego?”’;



Il.  wystgpi¢ 2z wnioskiem o zastosowanie trybu przyspieszonego,
okreslonego w art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed TSUE.

UZASADNIENIE

Od orzeczenia wydanego przez tutejszy sad stronom — oskarzonemu i
prokuratorowi — przystuguje nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci
kasacji, ktora rozpoznaje Sad Najwyzszy (SN). Znowelizowane przepisy
Regulaminu SN, ktore nakladajag na prezesoOw izb — w tym wlasciwe] w tej
sprawie Izby Karnej — obowigzek prowadzenia alfabetycznej listy sedziow
orzekajacych w tych izbach 1 przydzielania spraw zgodnie z tg lista, budza
dalsze watpliwosci co do ich zgodno$ci z prawem unijnym. Wspomniane
rozporzadzenie wymaga bowiem od prezesow izb, w toku przydzialu spraw,
uwzglednienia wszystkich sedziow, w tym rowniez os6b wybranych na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa (KRS), uksztattowanej wedtug nowych przepisow
obowigzujacych od poczatku 2018 r. Obecnie, to Sejm RP, a nie srodowiska
sedziowskie wybieraja 15 czlonkow KRS, przy czym w toku procedury
wyborczej dochodzi do sytuacji, w ktorej kandydaci ci sg trzykrotnie popierani
przez politykdw — przez komisje sejmowa, kluby poselskie i calg izbe.

Wszystkie kwestionowane rozwigzania, tj. delegowanie sedziow przez
MS/PG, wptyw MS/PG na czynnos$ci procesowe prokuratorOw oraz orzekanie w
SN przez osoby rekomendowane przez KRS, uksztattowany w wiekszosci przez
wladze ustawodawcza, kazg stawia¢ pytania o zgodno$¢ takiego mechanizmu z
unijng zasadg skutecznej ochrony sadowej oraz wymogami dotyczacymi
domniemania niewinnosci. Szczegolowe uzasadnienie powodow, dla ktéorych
odpowiedZ na ww. pytania prejudycjalne ma znaczenie dla rozpoznania
niniejszej sprawy znajduje si¢ w dalszej czesci niniejszego postanowienia.

W przekonaniu tutejszego sadu powinien on zwroci¢ si¢ do TSUE z
przedstawionymi pytaniami prejudycjalnymi. Podnie$¢ nadto trzeba, ze o ile
bowiem z orzecznictwa TSUE wynika, ze to SN jest ,,sagdem ostatniej instancji”,
na ktérym cigzy traktatowy obowiazek skierowania takich pytaﬁl, a tutejszy sad
ma jedynie takie uprawnienie, to sytuacja, w ktorej w SN orzekaja osoby,
ktorych dotyczylyby zaproponowane pytania prejudycjalne, jak rowniez fakt, ze

! Zob. wyroki TSUE: z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723) oraz z dnia 21
grudnia 2016 r., Biuro podrozy Partner (C-119/15, EU:C:2016:987).



przed TSUE toczy si¢ kilka postepowan dotyczacych niezaleznos$ci tego sadu,
uprawnione wydaje si¢ przeniesienie ci¢zaru obowigzku weryfikacji przepisow
prawa krajowego na Sad Okrggowy Odwotawczy w Warszawie.

W przypadku, gdyby to SN powzigt watpliwosci dotyczace ,,samego
siebie”, a TSUE podzielil je w swoim orzeczeniu, mogloby to skutkowaé
sytuacja, w ktorej sad kierujacy pytanie jednoczesnie zostatby uznany za organ,
ktoéry nie spelnia wymogow skutecznej ochrony sadowej, a zatem nie jest
»sadem” w rozumieniu art. 267 TFUE 1 nie ma uprawnienia (ani tym bardziej
obowigzku) do zwracania si¢ do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi.

Il.  Tres¢ przepisow krajowych mogacych mie¢ zastosowanie w sprawie

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.):

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (tekst jednolity: Dz.
U.z 2017 r. poz. 1767, ze zm.):

§ 2. Prokurator przetozony moze przejmowaé sprawy prowadzone przez
prokuratorow podleglych 1 wykonywac ich czynnosci, chyba ze przepisy ustawy
stanowig inaczej.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdow powszechnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.):

Art. 77. § 1. Minister Sprawiedliwosci moze delegowac sedziego, za jego

zgoda, do pelnienia obowigzkéw sedziego lub czynno$ci administracyjnych:

1) w innym sadzie rownorzgdnym lub nizszym, a w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach takze w sadzie wyzszym, majac na wzgledzie
racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego oraz potrzeby
wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadow,

— na czas okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony.

§ 4. Sedzia delegowany na podstawie § 1 pkt 2-2b oraz § 2a, na czas

nieokre$lony, moze by¢ odwotany z delegowania lub z niego ustgpi¢ za

trzymiesiecznym uprzedzeniem. W pozostatych przypadkach delegowania
sedziego, odwotanie lub ustgpienie sedziego nastepuje bez zachowania okresu
uprzedzenia.



Ustawa 7 dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyiszym (Dz. U. z 2018 r. poz.
1987, ze zm.):

Art. 4. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiggnieciu opinii Kolegium
Sadu Najwyzszego, okresli, w drodze rozporzadzenia, regulamin Sadu
Najwyzszego, w ktorym ustali liczbe stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego nie
mniejszg niz 120, w tym ich liczbe w poszczegdlnych izbach, wewnetrzng
organizacj¢ Sadu Najwyzszego, zasady wewnetrznego postgpowania oraz
szczegotowy zakres 1 sposOb wykonywania czynno$ci przez asystentow
sedziego, biorgc pod uwage konieczno$¢ zapewnienia  sprawnego
funkcjonowania Sadu Najwyzszego, jego izb i organow, specyfike postepowan
prowadzonych przed Sagdem Najwyzszym, w tym postgpowan dyscyplinarnych,

oraz liczbg 1 rodzaj rozpoznawanych spraw.

Art. 21. § 1.Kolegium Sadu Najwyzszego tworza Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, Prezesi Sadu Najwyzszego oraz se¢dziowie wybrani przez
zgromadzenia sedziow izby Sadu Najwyzszego na okres 3 lat.

§ 2. Przewodniczacym Kolegium Sadu Najwyzszego jest Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego.

Art. 112. W okresie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy
przepisy wydane na podstawie art. 4 nie wymagajg zaopiniowania przez
Kolegium Sadu Najwyzszego.

Art. 136. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.

Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 7 dnia 29 marca 2018 r.
— Regulamin Sqdu NajwyZszego (Dz. U. z 2018 r. poz. 660, ze zm.):

§ 15. 1. Prezes Sadu Najwyzszego kieruje pracg izby.

2. Prezes Sadu Najwyzszego wykonuje czynno$ci okreslone ustawg, innymi

powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa, W tym niniejszym

rozporzadzeniem, w szczegolnosci:

3a) prowadzi i aktualizuje liste¢ sedziow peklnigcych urzad na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego oraz sedziow delegowanych do petienia
czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, orzekajacych w izbie, w
kolejnosci alfabetycznej nazwisk;

4)  wyznacza cztonkow sktadu orzekajgcego;



§ 83a. 1. Prezes Sadu Najwyzszego przydziela sprawy wedlug kolejnosci ich
wpltywu do izby. Po przydzieleniu sprawy Prezes Sadu Najwyzszego wydaje
zarzadzenie o wyznaczeniu sktadu orzekajacego.

2. Sprawy przydzielane sg sedziom wedlug kolejnosci alfabetycznej nazwisk na
liscie, o ktorej mowa w § 15 ust. 2 pkt 3a. Przydzielajac sprawy Prezes Sadu
Najwyzszego nie moze poming¢ sedziego, ktoremu wedlug kolejnosci
alfabetycznej powinna zosta¢ przydzielona sprawa.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej:
Art. 10. 1. Ustr) Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i

rownowadze wiladzy ustawodawczej, witadzy wykonawcze] 1 wihadzy
sadowniczej.

2. Wiadze¢ ustawodawczg sprawujg Seym 1 Senat, wladz¢ wykonawcza Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej 1 Rada Ministrow, a wladze sadowniczg sady 1
trybunaty.

Art. 173. Sady 1 Trybunaty sa wladzg odr¢bng 1 niezalezng od innych wtadz.

Art. 175. 1. Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sagdy administracyjne oraz sagdy wojskowe.

Art. 178. 1. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom.

Art. 179. Sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na

wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, na czas nieoznaczony.

Art. 186. 1. Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznos$ci sagdoéw 1

niezawistosci sedziow.

Art. 187. 1. Krajowa Rada Sagdownictwa sktada si¢ z:

1)  Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci,
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoby powotanej przez
Prezydenta Rzeczypospolitej,

2)  pigtnastu czlonkéw wybranych sposrod sedzidow Sadu Najwyzszego,
sadow powszechnych, sadéw administracyjnych i sgdow wojskowych,

3)  czterech cztonkéw wybranych przez Sejm sposrdod postéw oraz dwoch
cztonkow wybranych przez Senat sposrod senatordéw.

3. Kadencja wybranych cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa trwa cztery lata.



4. Ustroj, zakres dziatania 1 tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposob

wyboru jej czlonkow okresla ustawa.

Ustawa 7 dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019
r. poz. 84):

Art. 3. 1. Do kompetencji Rady nalezy:

1)  rozpatrywanie i ocena kandydatow do pehienia urzgdu na stanowiskach
sedziow Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sadach
powszechnych, sagdach administracyjnych 1 sadach wojskowych oraz na
stanowiskach asesoréw sadowych w sadach administracyjnych;

2)  przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o
powotanie sedziow w Sadzie Najwyzszym, sgdach powszechnych, sagdach
administracyjnych 1 sadach wojskowych oraz o powolanie asesorow
sadowych w sadach administracyjnych;

Art. 9a. 1. Sejm wybiera sposrdd sedziow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadow administracyjnych 1 sadow wojskowych pigtnastu
cztonkéw Rady na wspolng czteroletnig kadencje.

2. Dokonujac wyboru, o ktorym mowa w ust. 1, Sejm, w miar¢ mozliwosci,
uwzglednia potrzebe reprezentacji w Radzie sedziow poszczegolnych rodzajow i
szczebli sagdow.

3. Wspolna kadencja nowych czlonkéw Rady wybranych sposrod sedziow
rozpoczyna si¢ z dniem nast¢pujacym po dniu, w ktorym dokonano ich wyboru.
Czlonkowie Rady poprzedniej kadencji pelnig swoje funkcje do dnia
rozpoczgcia wspolnej kadencji nowych cztonkéw Rady.

Art. 11a. 1. Marszalek Sejmu, nie wczesniej niz na sto dwadziescia 1 nie pdzniej

niz na dziewigc¢dziesigt dni przed uptywem kadencji cztonkéw Rady wybranych

sposrod sedziow obwieszcza w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolite]

Polskiej ,,Monitor Polski” o rozpoczeciu procedury zgtaszania kandydatéw na

cztonkéw Rady.

2. Podmiotami uprawnionymi do zgloszenia kandydata na czlonka Rady jest

grupa co najmniej:

1)  dwoch tysigcy obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy ukonczyli
osiemnascie lat, majg petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych i korzystaja
z petni praw publicznych;



2)  dwudziestu pigciu sedzidw, z wytaczeniem sedzidw w Stanie spoczynku.

3. Jedno zgloszenie moze dotyczy¢ wylacznie jednego kandydata na cztonka

Rady. Podmioty, o ktéorych mowa w ust. 2, moga ztozy¢ wigcej niz jedno

zgloszenie.

4. Kandydata na cztonka Rady zglasza si¢ Marszatkowi Sejmu, w terminie

trzydziestu dni od dnia obwieszczenia, o ktérym mowa w ust. 1.

5. Zgloszenie kandydata obejmuje informacje o kandydacie, petnionych

dotychczas funkcjach 1 dziatalnoSci spolecznej oraz innych istotnych

zdarzeniach majacych miejsce w trakcie pelnienia przez kandydata urzedu
sedziego. Do zgloszenia dotacza si¢ zgode s¢dziego na kandydowanie.

6. Marszatek Sejmu, w terminie trzech dni od dnia otrzymania zgloszenia

kandydata, zwraca si¢ na piSmie do prezesa sagdu wiasciwego dla zgltoszonego

kandydata, a w przypadku gdy zgloszenie dotyczy prezesa:

1)  sadu rejonowego, sadu okregowego albo wojskowego sadu
garnizonowego — do prezesa sadu wyzszej instancji,

2) sadu apelacyjnego, wojewddzkiego sadu administracyjnego albo
wojskowego sadu okregowego — do wiceprezesa albo zastgpcy prezesa
tego sadu

— z wnioskiem o sporzadzenie i przekazanie, w terminie siedmiu dni od dnia

otrzymania wniosku, informacji obejmujgcej dorobek orzeczniczy kandydata, w

tym donioste spotecznie lub precedensowe orzeczenia, i1 istotne informacje

dotyczace kultury urzgdowania, przede wszystkim ujawnione podczas wizytacji

I lustracji.

9. Informacje, o ktorej mowa w ust. 6, Marszatek Sejmu zatacza do zgloszenia

kandydata.

Art. 11b. 1. Zgloszenia kandydata dokonuje na pismie pelnomocnik.
Pelnomocnikiem jest osoba wskazana w pisemnym o$wiadczeniu pierwszych
pietnastu osob z wykazu.

2. Do zgtoszenia kandydata przez podmiot, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt
1, zalacza si¢ wykaz obywateli popierajacych zgloszenie, zawierajacy ich
Imiona, nazwiska, adresy zamieszkania, numery ewidencyjne PESEL i
wlasnor¢cznie ztozone podpisy.

7. Do zgloszenia kandydata przez podmiot, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt
2, zalacza si¢ wykaz sedziow popierajacych zgloszenie, zawierajacy ich imiona,



nazwiska, miejsca stuzbowe, numery ewidencyjne PESEL 1 wlasnorgcznie

ztozone podpisy.

Art. 11c. Zgloszenia kandydatow dokonane zgodnie z art. 1la i art. 11b
Marszalek Sejmu niezwlocznie przekazuje postom i1 podaje do publicznej

wiadomosci, z wylaczeniem zalacznikow.

Art. 11d. 1. Marszatek Sejmu zwraca si¢ do klubow poselskich o wskazanie, w
terminie siedmiu dni, kandydatow na cztonkéw Rady.

2. Klub poselski wskazuje, sposrod sedziow, ktérych kandydatury zostaly
zgloszone w trybie art. 11a, nie wigcej niz dziewigciu kandydatéw na cztonkdw
Rady.

3. Jezeli laczna liczba kandydatow wskazanych przez kluby poselskie jest
mniejsza niz pie¢tnascie, Prezydium Sejmu wskazuje, sposréd kandydatow
zgtoszonych w trybie art. 11a, kandydatow w liczbie brakujacej do pi¢tnastu.

4. Wilasciwa komisja sejmowa ustala list¢ kandydatow wybierajac, sposrod
kandydatow wskazanych w trybie ust. 2 1 3, pigtnastu kandydatéw na cztonkow
Rady, z zastrzezeniem, ze na liscie uwzglednia si¢ co najmniej jednego
kandydata wskazanego przez kazdy klub poselski, ktory dziatat w terminie
sze$c¢dziesieciu dni od dnia pierwszego posiedzenia Seymu kadencji w trakcie
ktorej jest dokonywany wybor, o ile kandydat ten zostat wskazany przez klub w
ramach wskazania, o ktérym mowa w ust. 2.

5. Seyjm wybiera cztonkow Rady na wspdlng czteroletnia kadencje, na
najblizszym posiedzeniu Sejmu, wigkszoscig 3/5 gloso6w w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postéw, glosujac na liste kandydatow, o
ktorej mowa w ust. 4.

6. W przypadku niedokonania wyboru cztonkow Rady w trybie okreslonym w
ust. 5, Seyjm wybiera cztonkow Rady bezwzgledna wigkszoscig glosow w
obecnos$ci co najmniej potowy ustawowej liczby postow, glosujac na liste
kandydatow, o ktoérej mowa w ust. 4.

7. Jezeli w wyniku zastosowania trybu, o ktorym mowa w ust. 1-6, nie zostanie

wybranych pigtnastu cztonkéw Rady, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 11a—
11d.

1. Omowienie powodow, dla ktorych sad odsylajacy rozpatruje kwestie
wykladni okreslonych przepisow prawa Unii Europejskiej, jak



rowniez zwigzku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a
uregulowaniami krajowymi, ktore znajduja zastosowanie w

postepowaniu gléwnym

Niniejsza sprawa dotyczy czynu zabronionego stypizowanego w art. 280
§ 1kk.

Jednocze$nie — bioragc pod uwage proceduralny aspekt niniejszego
postepowania — Rzeczpospolita Polska (a wiec rowniez witadza sagdownicza)
zobowigzana jest na gruncie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow
domniemania niewinnos$ci 1 prawa do obecnos$ci na rozprawie w postgpowaniu
karnym (dalej jako: dyrektywa) do zapewnienia, aby podejrzani 1 oskarzeni byli
Uwazani za niewinnych, do czasu udowodnienia im winy zgodnie z prawem (art.
3 dyrektywy). W szczegdlnosci wspomniana dyrektywa wymaga stosowania
odpowiednich standardéw dotyczacych rozktadu cig¢zaru dowodu (art. 6),
stanowigc jednak, ze domniemanie niewinno$ci nie moze podlegac
uszczerbkowi ze wzgledu na niezawisto$¢ s¢dziowska (art. 6 w zw. z motywem
22 dyrektywy).

Powyzsze oznacza zatem, ze niniejsze postgpowanie — tak, jesli chodzi o
kwestie prawa materialnego, jak i formalnego — objete jest przepisami prawa
Unii Europejskie;j.

Unia Europejska opiera si¢ na szeregu wartosci, wsrod ktorych wyrdznié
mozna panstwo prawa (art. 2 TUE). Wartosci te, 1 wnikajace z nich konkretne
uprawnienia 1 obowigzki, dotyczg w réwnym stopniu samej Unii, jak 1 jej
panstw cztonkowskich. Konkretyzacja zasady panstwa prawa (praworzadnosci)
jest obowigzek nalozony na panstwa cztonkowskie dotyczacy ustanowienia
srodkow niezbednych do =zapewnienia skutecznej ochrony prawne; w
dziedzinach objetych prawem unijnym (art. 19 ust. 2 zdanie drugie TUE)?,
okreslanej w orzecznictwie TSUE jako ,,zasada skutecznej ochrony sadowe;”.

Zatem uprawniona jest konstatacja, ze panstwa czlonkowskie maja
obowigzek zapewni¢, by organy nalezace — jako ,,sad” w rozumieniu prawa Unii
— do systemu $rodkow odwolawczych w dziedzinach objetych prawem Unii
odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sadowej’. Jak wskazuje TSUE,

2 Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2018 r., Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, pkt 32.
® Ibidem, pkt 37.
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zagwarantowanie skutecznej ochrony sagdowej] moze mie¢ miejsce jedynie w
sytuacji, gdy organy stosujace prawo sa niezawiste’. Na ceche te, zdaniem
TSUE, sktadajg si¢ dwa elementy: (1) zewnetrzny, zgodnie z ktorym wymaga
si¢, by organ wypetnial swoje zadania w pelni autonomicznie, bez podleglosci w
ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek, w sposob
wolny od nakazow czy wytycznych z jakiegokolwiek Zrodta, oraz pozostajac
pod ochrong przed ingerencja 1 naciskami z zewnatrz, ktdore moga zagrozié¢
niezaleznosci osadu jego czlonkéw i wplywaé na ich rozstrzygnigcia® oraz (2)
wewnetrzny, obejmujgcy gwarancje bezstronnosci 1 wymogi obiektywizmu oraz
braku wszelkiego interesu w rozstrzygnie¢ciu sporu poza $cistym stosowaniem
przepisu prawa’.

W przekonaniu Sadu a quo trwajace od kilkudziesi¢ciu miesigcy zmiany
w strukturze i1 zasadach funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci, obejmujace
rowniez sady znajdujace si¢ najwyzej w hierarchii, skutkuja znacznym
ograniczeniem realizacji zasady skutecznej ochrony sadowej 1 jako takie
powinny zosta¢ poddane weryfikacji przez TSUE.

Zmiana ustawy — Prawo o prokuraturze, polegajaca na przywrdceniu unii
personalnej na stanowisku MS/PG, w powigzaniu z przyznaniem temu organowi
licznych uprawnien dotyczacych w rOwnym stopniu prokuratoréw i sedziow,
jest w ocenie wnioskodawcy przyktadem naruszenia wspomnianej zasady.
MS/PG ma bowiem nieznane wczesniej mozliwosci wplywania na
prokuratoréw, w tym na tres¢ konkretnych czynnosci procesowych
podejmowanych przez oskarzycieli publicznych, co w powigzaniu np. z
obowigzujagcym rezimem dyscyplinarnym stawia prokuratorOw w sytuacji
,wykonawcow” woli MS/PG lub realizacji konkretnej wizji polityki karnej.

Jednoczesnie, obowigzujace zasady delegacji sedziow, wyrazone w
ustawie — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, uprawniaja MS/PG do
znacznego ksztattowania innego podmiotu postepowania, jakim jest sad.
Delegujac bowiem sedziego do sadu wyzszej instancji (z mozliwos$cia jego
odwotania w dowolnym czasie), positkujac si¢ nieznanymi publicznie
kryteriami 1 wylaczajac taka decyzje spod kontroli sagdu, MS/PG moze wpltywac
na sedziow w dwojaki sposob: (1) ,,wynagradza¢” ich dowolnie dlugim

* Wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 r., LM, pkt 53.
® Wyrok Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 44.
6 Wyrok TSUE z dnia 19 wrze$nia 2006 r., Wilson, pkt 52.
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surogatem awansu zawodowego za dzialania podjete na poprzednio
zajmowanym stanowisku oraz (2) wymusza¢ na sedziach specyficznie
rozumiane ,,postuszenstwo”, przejawiajagce si¢ w mozliwosci odwotlania
delegacji w sytuacji wydania orzeczenia, ktére z réznych powodow nie znajdzie
aprobaty MS/PG. System taki tworzy zatem zachety do orzekania zgodnie z
wolag MS/PG — chociazby nie byta ona wprost wyrazona przez ten organ — CO W
ogolnym rozrachunku niekorzystnie wplywa na prawo oskarzonego do
sprawiedliwego procesu, ktéorego emanacjg jest unijna zasada skutecznej
ochrony sadowej. W istocie bowiem, MS/PG moze wspotksztattowaé dwa
podmioty postepowania, co z pewnoscig nie moze by¢ uznane za standard
postepowania, ktorego zreby regulujg przepisy prawa Unii Europejskiej. W tym
celu tutejszy sad powinien zwrdci¢ si¢ do TSUE z pytaniami dotyczacymi
uprawnien MS/PG w zakresie kierowania prokuraturg i delegowania sg¢dziow.

W kontek$cie niniejszej sprawy nie mozna rowniez abstrahowaé od
sytuacji w Sadzie Najwyzszym. Strony postgpowania majg bowiem
uprawnienie, po wydaniu orzeczenia przez Sad Okregowy Odwolawczy w
Warszawie, do skierowania kasacji do tego organu. Ostatnie zmiany w zasadach
przydziatu spraw — obowigzujace od 20 lutego 2019 r. — przewidujg jednak
obowigzek prezeséw izb do uwzgledniania oséb powolanych na stanowiska
sedziow SN przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa uksztaltowang wedlug nowego
rezimu obowigzujacego od poczatku 2018 r. Oznacza to, ze kasacj¢ w niniejsze;j
sprawie rozpoznawac¢ moze osoba rekomendowana przez organ sktadajacy sie w
wigkszosci z sedziow wybranych przez Seym (w tym MS/PG) z razacym
naruszeniem przepisOw Konstytucji RP. Jednoczes$nie, powotanie to nastgpito
wbrew postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w dniu25
wrzesnia 2018 r. zawiesil postgpowanie nominacyjne do Izby Karnej Sadu
Najwyzszego (sygn. I GW 22/18).

Zdaniem Sadu a quo sytuacja, w ktérej osoba wybrana we wspomnianej
procedurze moze potencjalnie rozpoznawac kasacje — wniesiong badz przez
obronce, badz prokuratora — jednocze$nie majac na wzgledzie, ze orzeczenie SN
jest ostateczne, stanowi kolejny przyktad naruszenia zasady skutecznej ochrony
sadowej, wynikajacej z art. 19 ust. 1 zdanie drugie TUE, co rowniez uzasadnia
poddanie weryfikacji takiego mechanizmu przez TSUE.

W przeciwnym razie realnie zagrozone pozostang wartosci zasadnicze, a
wyrazone w cytowanej juz DYREKTYWIE PARLAMENTU
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EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnos$ci i prawa do
obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym. W dokumencie tym Unia
postawita sobie m.in. za cel utrzymanie 1 rozw0j przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci.

Zgodnie z konkluzjami prezydencji Rady Europejskiej z posiedzeniaw T. w
dniach 15 1 16 pazdziernika 1999 r., w szczego6lnosci z ich pkt 33,
skuteczniejsze wzajemne uznawanie wyrokow 1 innych orzeczen sagdowych oraz
niezbedne zblizenie przepiséw utatwitoby wspdiprace wlasciwych organdéw oraz
sadowa ochrong praw jednostki. Zasada wzajemnego uznawania powinna zatem
sta¢ si¢ fundamentem wspotpracy wymiardéw sprawiedliwosci w Unii w
sprawach cywilnych i karnych.

Zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
wspolpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych w Unii ma opierad
si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania wyrokow 1 innych orzeczen sagdowych.

Chociaz panstwa czlonkowskie sg stronami EKPC 1 MPPOiP, z
doswiadczenia wynika, ze fakt ten sam w sobie nie zawsze jest gwarancja
wystarczajacego stopnia zaufania do systeméw wymiaru sprawiedliwos$ci w
sprawach karnych innych panstw cztonkowskich.

W dniu 30 listopada 2009 r. Rada przyjeta rezolucje dotyczaca
harmonogramu dziatan majacych na celu umocnienie praw procesowych 0sob
podejrzanych lub oskarzonych w postgpowaniu karnym fi) (zwang dalej
,harmonogramem”). W  harmonogramie @ wezwano do  stopniowego
przyjmowania Srodkéw dotyczacych prawa do thumaczenia pisemnego 1 ustnego
(srodek A), prawa do informacji o prawach 1 informacji o zarzutach (Srodek B),
prawa do porady prawnej i pomocy prawnej (srodek C), prawa do kontaktu z
krewnymi, pracodawcami 1 organami konsularnymi (§rodek D) oraz specjalnych
zabezpieczen dla podejrzanych lub oskarzonych wymagajacych szczegdlnego
traktowania (Srodek E).

W dniu 11 grudnia 2009 r. Rada Europejska z zadowoleniem przyjeta
harmonogram i wilaczyta go do programu sztokholmskiego - Otwarta i
bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli (%) (pkt 2.4). Rada Europejska
podkreslita niewyczerpujacy charakter harmonogramu, wzywajac Komisj¢ do
przeanalizowania dalszych elementow minimalnych praw procesowych
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podejrzanych 1 oskarzonych oraz oceny, czy inne kwestie, takie jak na przyktad
domniemanie niewinno$ci, wymagaja podjecia dziatan w celu wspierania
lepszej wspotpracy w tej dziedzinie.

Celem cytowanej dyrektywy jest przeciez wzmocnienie prawa do rzetelnego
procesu sgdowego w postepowaniu karnym przez ustanowienie wspolnych norm
minimalnych dotyczacych niektorych aspektow domniemania niewinnosci i
prawa do obecno$ci na rozprawie.

Dzigki ustanowieniu wspolnych norm minimalnych, dotyczacych ochrony
praw procesowych podejrzanych 1 oskarzonych, omawiana dyrektywa zmierza
do zwig¢kszenia wzajemnego zaufania panstw czlonkowskich do ich
systemow wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, przyczyniajac si¢
tym samym do ulatwienia wzajemnego uznawania orzeczeh w sprawach
karnych.

W swietle powyzszych uwag tym bardziej zasadne wydaje si¢ pilne zajecie
stanowiska przez TSUE.

1V. Podsumowanie

Biorac pod uwage przedstawione uzasadnienie, ww. pytania prejudycjalne
oraz wniosek o zastosowanie trybu przyspieszonego uwazam za zasadne.

SSO Anna Bator-Ciesielska
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