Sygn. akt VIl Kop 183/19
PO VI ENA.UE 22.2019.VI

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Lubowski

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Derlacinska

Przy udziale Prokuratora Dariusza Slepokury

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko D. L.

oskarzonemu o czyn z artykutu 7 § 4 szwedzkiego kodeksu karnego

sciganemu na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania sygnatura akt: AM-..,
wystawiony przez Prokurature Okregowa w O. ( Szwecja)

wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej w W. 0 wydanie postanowienia w przedmiocie
niedopuszczalnosci przekazania osoby S$ciganej na podstawie Europejskiego Nakazu
Aresztowania

na podstawie art. 607k § 1 k.p.k., art. 6071 § 1 k.p.k., art. 607p § 1 pkt 5 kpk, art. 607r § 1 pkt
1 kpk

postanawia
1. Odmowi¢ przekazania z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej D. L. -s. A.iN. z d.
V., zam. ul. ..., wies$ S., kraj C., ..., Rosja, obywatela rosyjskiego, legitymujacego si¢
paszportem wystawionym przez Ambasade Federacji ... w W. nr ..., organom
wymiaru sprawiedliwosci Krolestwa Szwecji na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania z dnia 15.05.2019 w sprawie o sygn. AM-..., numer ID Schengen ...,
celem przeprowadzenia wobec niego postgpowania karnego,

2. kosztami postgpowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie



Do Prokuratury Okregowej w W. wplynat w dniu 11 czerwca 2019 roku (takze w polskiej
wersji jezykowej) europejski nakaz aresztowania z dnia 15 maja 2019 roku sygnatura akt:
AM-..., wystawiony przez Prokurature Okregowa w O. ( Szwecja) dotyczacy $ciganego przez
wladze szwedzkie obywatela rosyjskiego D. L..

Z tresci tego ENA wynika, ze D. L. jest w Szwecji. podejrzany o to, ze :

W okresie od 30 marca 2019 roku do 01 kwietnia 2019 roku uprowadzit swoje matoletnie
dzieci : S. L. (lat 12), A. L. (lat 4) i S. L. (lat 6), poprzez zabranie ich od rodziny zastgpczej, a
nastepnie bez zezwolenia sqdu, wywiozt je ze S.,

to jest o czyn z artykutu 7 § 4 szwedzkiego kodeksu karnego. Czyn ten jest zagrozony W S.
karg do lat 4 pozbawienia wolnosci.

W dniu 30 kwietnia 2019 roku Sad I instancji w O. wydal postanowienie o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania sygn. B ...

Z akt sprawy a w szczegdlnosci z samego europejskiego nakazu aresztowania wynika, ze
w dniu 23 pazdziernika 2017 roku Sad Administracyjny w Jonkoping, uwzglednil wniosek
gminy G. o przejecie przez stuzby socjalne opieki na matoletnimi dzie¢mi D. L. tj. S. L., S. L.
i A. L.. Powyzsze orzeczenie jest prawomocne. Na jego mocy dzieci D. L. tj. S. L., S. L. i A.
L. zostaly odebrane ojcu i przymusowo umieszczone w rodzinie zastgpczej. Dzieci
umieszczone zostaty w rodzinie zast¢pczej pochodzenia ... o catkowicie odmiennej niz w
rodzinie L. kulturze, religii, wyzywieniu, zwyczajach i mentalnosci.

Na wniosek Prokuratury Okregowej w W., wladze szwedzkie nadestaty dodatkowo
przettumaczony na jezyk polski odpis wyroku Sagdu Administracyjnego w Jonkoping.

Jak wynika z tresci powyzszego orzeczenia przyczyng umieszczenia S. L., S. L. i1 A. L. w
rodzinie zastgpczej byla choroba psychiczna ich matki T. L., ktéra mogla zagrazac
bezpieczenstwu dzieci. T. L. byla kilkukrotnie hospitalizowana w zwigzku z objawami
paranoi i lgku. Stwierdzono u niej podejrzenie schizofrenii. Jednoczes$nie zdaniem ww. sadu
D. L. nie ma mozliwo$ci kompensowania brakéw opieki ze strony T. L., ma niewystarczajacy
wglad w potrzeby dzieci emocjonalnego wzmocnienia, pewnosci i stabilnosci.

D. L. zostat w dniu 25 czerwca 2019 roku przestuchany w Prokuraturze Okregowej w W.
1 poinformowany o tre$ci europejskiego nakazu aresztowania wystawionego przez wiadze
szwedzkie oraz o tresci zarzutu stawianego mu przez wladze szwedzkie. D. L. nie przyznat
si¢ do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie zgadza si¢ z decyzjami szwedzkiej stuzby
socjalnej, konsekwencjg ktorych bylo umieszczenie jego dzieci w rodzinie zastepczej.
Wskazal, ze nie zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej, wielokrotnie zwracat si¢ do

szwedzkich stuzb socjalnych o zwrot dzieci, jednak za kazdym razem mu tego odmawiano,
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stawiajgc warunki, aby wczesniej zalegalizowal swoj pobyt w S., uzyskat stale zatrudnienie 1
state miejsce zameldowania. Podat, ze warunkow tych nie mogt speli¢, poniewaz
szwedzkie shuzby migracyjne uniemozliwialy mu uzyskanie prawa stalego pobytu. W
konsekwencji nie mogt uzyskac legalnej stalej pracy i statego meldunku.

Z akt sprawy wynika, ze D. L. ztozyl wniosek do wtadz polskich o udzielenie mu azylu.

Do akt sprawy zalaczono takze opini¢ psychologiczng dotyczaca wigzi taczacych D. L. z
dzie¢mi oraz kart¢ leczenia szpitalnego corki S. L.. Zastosowano wywiad diagnostyczny z
ojcem w oparciu o wskazniki behawioralne kompetencji wychowawczych, badanie
psychologiczne S. z wykorzystaniem rozmowy kierowanej, obserwacji psychologicznej
zachowania dziecka w relacji z rodzicem i rodzenstwem oraz w kontakcie z badajacg, badanie
psychologiczne S. z wykorzystaniem rozmowy Kierowanej, obserwacji psychologicznej
zachowania dziecka w relacji z rodzicem i rodzenstwem oraz w kontakcie z osobg badajaca i
obserwacja relacji migdzy osobami badajacymi. Opinia wykazala, ze:
Obecna niewyjasniona sytuacja: grozba deportacji do rodzinny zastgpczej, grozba ponownego
oddzielenia od ojca, znaczaco pogarsza stan psychofizyczny najstarszej z siostr S..
Wszystkie trzy dziewczynki: S., S. i A. sg ze sobg bardzo zwigzane emocjonalnie, otrzymuja
od ojca prawidlowy wzorce budowania relacji interpersonalnych oraz radzenia sobie z
frustracja.
Kompetencje opiekunczo- wychowawcze rodzica sg, jak na warunki i sytuacj¢ rodziny
prawidtowe. Jednak ojciec majac $wiadomos$¢ wyzwan, jakim jest opieka i wychowanie
trzech dziewczynek jest rOwniez zainteresowany poszerzaniem swoich kompetencji
rodzicielskich. Co daje gwarancje prawidlowego wywigzania si¢ z roli rodzicielskiej, w
zakresie dbatosci o prawidlowy rozwdj dzieci. Ponadto jest §wiadomy stanu zdrowia swojej
najstarszej corki i nie pozostaje obojetny, by w ramach swoich kompetencji poprawic jej stan
psychofizyczny. Dziewczynki wyraznie ujawniaja preferencje w zakresie miejsca
zamieszkania. Kazdorazowo chcg razem przebywac pod opieka ojca. Zwlaszcza ze wzgledu
na stan psychofizyczny S. jest to niezbedne, by mozliwie najszybciej powrdcita do stabilnego
stanu zdrowia. Rodzinie potrzeba stabilnych i bezpiecznych warunkéw wychowawczych.

W aktach sprawy zalega nadto postanowienie Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy z
dnia 03 kwietnia 2019 roku sygn. VI Nsm 884/19 w sprawie D. L. i jego dzieci, na podstawie
ktorego wydano zarzadzenia tymczasowe, polegajace na powierzeniu maloletnich tj.: S. L., A.
L. i S. L. pod opiek¢ ojca D. L. na czas pobytu ich na terytorium Polski, do czasu
rozstrzygnigcia sprawy o nadanie statusu uchodzcy. Jednocze$nie Sad Rejonowy dla m.st.

Warszawy zobowigzat D.L. do nie opuszczania terytorium RP, do czasu rozstrzygnigcia
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sprawy o nadanie statusu uchodzcy, a nadto sposdb sprawowania pieczy przez niego nad
maloletnimi dzie¢mi poddal nadzorowi kuratora.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze co do zasady w ramach procedury wykonania
europejskiego nakazu aresztowania Sad polski merytorycznie nie analizuje i nie gromadzi
materialu dowodowego w sprawie. Sad polski jest jednak zobowigzany do dokonania
starannej analizy, czy w konkretnej sprawie spelnione zostaty wszystkie warunki formalne i
materialno-prawne, ktore winny istnie¢, by Sad mogt orzec o prawnej dopuszczalnosci
wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania.

Przede wszystkim Sad polski bada, czy nie zachodza przestanki negatywne
przewidziane w art. 607 p § 1 k.p.k., Dokonujac oceny przestanek wykonania europejskiego
nakazu aresztowania Sad stwierdza, ze wydany w sprawie niniejszej przez wladze szwedzkie
europejski nakaz aresztowania narusza wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela. Jak wyzej
podniesiono wladze szwedzkie odebraty D. L. tréjke¢ matoletnich dzieci z powodu choroby
psychicznej ich matki, ktora zostala umieszczona w szpitalu psychiatrycznym. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze stwierdzona choroba psychiczna matki uniemozliwiajaca sprawowanie
wiadzy rodzicielskiej wigzata si¢ z ograniczeniem mozliwo$ci wyrazenia woli przez drugiego
z rodzicow. D. L. zostat postawiony przez wladze szwedzkie z sytuacji bez wyjscia: zostaty
mu odebrane dzieci, a jednoczesnie postawiono mu warunki odzyskania dzieci niemozliwe do
spetnienia, bowiem prawo statego pobytu nie zostalo mu przyznane. Whadze szwedzkie nie
zagwarantowaly D. L. nalezytego prawa do kontaktu z dzie¢mi (wyznaczenie rodziny
zastepcze] w znacznej odlegloSci od miejsca zamieszkania). Z wyzej cytowanej opinii
psychologicznej, ktorg nalezy oceni¢ jako w pelni profesjonalng i bezstronng, jednoznacznie
wynika, ze dzieci sg silnie zwigzane emocjonalnie z ojcem. Wylacznie przy nim czujg si¢
kochane 1 bezpieczne. Chca przebywac i mieszkaé z ojcem. Dzieci zostaly umieszczone w
catkowicie obcej kulturowo, obyczajowo, religijnie 1 mentalnie rodzinie zast¢pczej, w ktorej
nie czuty si¢ bezpiecznie. To niewatpliwie moglo u dzieci wywotac pogltebiajacy sie stres a w
konsekwencji doprowadzi¢ takze do zaburzen osobowosciowych i psychicznych. W tym
miejscu nalezy stwierdzi¢, ze takie dzialania wtadz szwedzkich bezposrednio godzity w dobro
dzieci. Pozbawialy je nie tylko tozsamos$ci etnicznej, kulturowej i religijnej, ale przede
wszystkim ciepta 1 mitosci rodzicielskiej. Nalezy w tym kontekscie wskaza¢, ze na poziomie
Unii Europejskiej trwajg obecnie zaawansowane prace nad wprowadzeniem stosownych
regulacji zapewniajacym dzieciom oddawanym do rodzin zastepczych prawo do zachowania

swojej tozsamosci etnicznej, kulturowej i religijnej. Dziatania wladz szwedzkich w sposéb
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bezwzgledny nie respektowaly wrazliwo$ci dzieci pochodzacych z europejskiej rodziny ....
Wszczecie postgpowania karnego wobec ojca, ktory odzyskat swoje dzieci zabierajac je z
catkowicie nieodpowiednich i godzacych w ich dobro warunkéw z rodziny zastepczej,
prowadzi¢ moze - w przypadku wydania D.L. a wiadzom Szwecji - do pozbawienia go praw
rodzicielskich i1 nieodwracalnej utraty dzieci. W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze w sprawie
niniejszej istnieje powazna, realna i bezposrednia obawa naruszenia przez wladze szwedzkie
praw cztowieka przystugujacych D. L., a konkretnie art. 8 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka 1 Obywatela. Przepis ten daje ochron¢ dla poszanowania prawa do zycia
prywatnego 1 rodzinnego. Jak stwierdzit Europejski Trybunat Praw Czlowieka w swoim
wyroku z dnia 07-02-2017 (28768/12 - wyrok ETPC)”Wzajemna rado$¢ dziecka i rodzica ze
wspolnego przebywania stanowi fundamentalny element “zycia rodzinnego” w znaczeniu
Artykutu 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnoséci z dnia 4
listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284)”. Trybunat w innym orzeczeniu z dnia 21-
07-2015 (63777/09 - wyrok ETPC) stwierdzil nadto, ze ,,1. Wzajemna rado$¢ rodzica i
dziecka ze wspolnego spedzania czasu stanowi podstawowy element ,,zycia rodzinnego” w
rozumieniu artykutu 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) (zob. M. przeciwko Rumunii oraz
Wegrom, skarga nr ., pkt 70, z dnia 5 kwietnia 2005 roku, oraz 1. C. przeciwko Rumunii,
skarga nr ., pkt 28-29, z dni 27 lipca 2006 roku).2. Chociaz podstawowym celem art. 8
Konwencji jest ochrona jednostki przed arbitralnym dziataniem wtadzy publicznej, istnieja
ponadto pozytywne obowiazki nierozerwalnie zwigzane ze skutecznym ‘“poszanowaniem”
zycia rodzinnego (zob. na przyktad C. przeciwko Ukrainie, skarga nr ., pkt 104, z dnia 17
stycznia 2013 roku, z kolejnymi odniesieniami). Pozytywne obowigzki okreslone w art. 8
Konwencji moga wymagaé przyjecia $srodkéw przewidzianych w celu zabezpieczenia
poszanowania praw gwarantowanych na mocy tego postanowienia nawet w sferze relacji
miedzy jednostkami, obejmujac zardwno postanowienia okre$lajagce zasady rozstrzygania
sporow przez organ nadzorujacy oraz $rodki przymusu chronigce prawa jednostki, jak
réwniez realizacje, gdy jest to wilasciwe, szczegdlnych srodkéw (zob. mutatis mutandis,
Tysiac przeciwko Polsce, skarga nr ., pkt 110, ECHR 2007 I). W obszarze tym decydujaca
kwestig jest to, czy zachowano wtasciwa réwnowage miedzy konkurujagcymi dobrami, ktore
byly zagrozone — dziecka, obojga rodzicow oraz porzadkiem publicznym — w ramach
marginesu swobody uznania przyznanemu panstwom w tych kwestiach (zob. Maumousseau i
Washington przeciwko Francji, skarga nr ., pkt 62, z dnia 6 grudnia 2007 roku), majac na

wzgledzie jednak, ze dobro dziecka jest nadrz¢dne (zob. X przeciwko Lotwie [GC], skarga nr
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., pkt 95, z dnia 26 listopada 2013 roku)” Trybunal w innym swoim orzeczeniu (33773/11 -
wyrok ETPC z dnia 21-01-2014) wymaga w szczegolnosci, by ,.Srodki prowadzace do
zerwania wigzow dziecka z rodzing byly stosowane w wyjatkowych przypadkach, to znaczy
jedynie w takich przypadkach, gdy rodzice okazali si¢ szczegdlnie niegodziwi, badz byty
uzasadnione istotnym wymogiem wplywajacym na interes dziecka. Mozna odstgpi¢ od tego
podejscia z uwagi na charakter relacji rodzic-dziecko, gdy wiez jest bardzo ograniczona”. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze odbieranie dzieci rodzicom, czy rodzicowi wbrew interesom i
dobru dziecka bez istotnych i racjonalnych powodow stanowi obraze powyzszego przepisu
Konwencji. Nie ulega takze watpliwosci, ze po wydaniu do Szwecji D. L. nie tylko
natychmiast trafilby do aresztu tymczasowego, ale faktycznie i formalnie utracitby swoje
dzieci. Tym samym w sprawie niniejszej wystgpita stypizowana w dyspozycji art. 607p § 1
pkt 5 kpk obligatoryjna przestanka odmowy przekazania D.L. a wladzom szwedzkim.

Poza kontrolag obligatoryjnych przestanek odmowy przekazania Sad dokonal takze
oceny istnienia fakultatywnych przestanek odmowy wydania, wskazanych w art. 607 r § 1
k.p.k. Wsroéd przestanek fakultatywnych wymieni¢ nalezy przede wszystkim warunek
podwdjnej karalno$ci okre§lony w pkt 1 cytowanego wyzej przepisu. Sad polski winien
zbada¢, czy czyn zarzucany D. L. jest takze przestgpstwem w rozumieniu prawa polskiego.
Uprowadzenie rodzicielskie jest stypizowane w prawie polskim w art. 211 kk. Jest to
przestepstwo powszechne. W orzecznictwie i nauce prawa - jeszcze pod rzagdami poprzedniej
kodyfikacji karnej z 1969 roku w odniesieniu do art. 188 dkk przyjmowano, ze kazde z
rodzicow moze by¢ podmiotem przestgpstwa okreSlonego w art. 188 dkk) jedynie w
przypadku pozbawienia, ograniczenia lub zawieszenia przystlugujacej mu wiladzy
rodzicielskiej (tak uchwata SN z dnia 21.11.1979 roku, VI KZP 15/79 OSNKW 1980/1-2)W
uzasadnieniu do tej uchwaty Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze ,przewidziane w
wymienionym przepisie (art. 188 dkk) uprowadzenie lub zatrzymanie wyczerpuje okreslone
W nim znamiona tego przestepstwa tylko wtedy, gdy jest popelnione wbrew woli osoby
powotanej do opieki lub nadzoru nad podopiecznym. Wyptywa stad wniosek, ze osoba
powotana do wspomnianej opieki lub nadzoru nie moze by¢é podmiotem przestgpstwa
okreslonego w art. 188 dkk (obecnie 211 kk)”. Zgodnie natomiast z przepisem art. 111 krio
odpowiedzialno$¢ rodzicow lub jednego z nich moze wchodzi¢ w rachube jedynie wtedy, gdy
zostang pozbawieni wiladzy rodzicielskiej albo nastgpi zawieszenie (art. 110 krio) lub
ograniczenie (107 § 2 i art. 109 § § 1 1 2 krio) tej wladzy. W realiach niniejszej sprawy, w
szczegblnosci okolicznosci podmiotowych zwigzanych z drugim z rodzicow stwierdzi¢ trzeba

- zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego - ze przedmiotem ochrony prawnokarnej z art. 211
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kk ,,nie jest wolno$¢ osoby uprowadzonej czy zatrzymanej, jak réwniez nie jest przedmiotem
tej ochrony tre$¢ orzeczen sagdowych dotyczacych sprawowania opieki lub nadzoru nad ta
osobg, lecz instytucja samej opieki i nadzoru (por. Postanowienie SN z 18.12. 1992, IKZP
40/92, ,,Wokanda” 1993, nr 2, s. 8). Powyzszy poglad ma takze odniesienie do uwag
sformutowanych wyzej wobec orzeczen wiadz szwedzkich w kontek$cie nie respektowania
art. 8 EKPCz.

Reasumujac nalezy zwréci¢ uwage na najwazniejsze elementy stanu faktycznego w tej
sprawie: D. L. posiadal i nadal posiada pelnie wtadzy rodzicielskiej. W konsekwencji czyn
zarzucany mu przez stron¢ szwedzkg nie stanowi przestepstwa w Rzeczypospolitej Polskie;j.
Strona szwedzka odbierajac dzieci nie zagwarantowala prawa S$ciganego do kontaktu z
dzie¢mi. Stwierdzona choroba psychiczna matki uniemozliwiajgca sprawowanie wiadzy
rodzicielskiej powodowata ograniczenie mozliwo$ci wyrazenia woli przez drugiego z
rodzicow. Faktyczny brak mozliwosci uzyskania legalnego stalego pobytu na terenie Szwecji
mogl stanowi¢ podstawe do podjegcia decyzji 0 opuszczeniu tego kraju, w a konsekwencji
spowodowa¢ bezpowrotng utrat¢ dzieci. Istotne jest takze, iz w Polsce prowadzone jest
postepowanie w przedmiocie nadania §ciganemu statusu uchodzcy, a sad polski powierzyt D.
L. opieke nad trojka swoich matoletnich dzieci na czas pobytu w Polsce.

Odnoszac si¢ na koniec do reguty podwojnej karalnosci, o ktorej mowa w art. 607r § 1
pkt 1 kpk nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim istote przestgpnego zachowania.
Charakter niniejszej sprawy, ktora zwigzana jest z wykonywaniem wladzy rodzicielskiej
przez D.L. a, a nade wszystko kwestia dobra trdjki matoletnich dzieci byly dla Sadu w
sprawie niniejszej argumentem najistotniejszym nakazujacym zastosowac i te fakultatywna

przestanke dodatkowo przesadzajaca o odmowie wykonania rozpoznawanego ENA.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowe] sprawie wystepuja
okoliczno$ci wymienione zarowno w art. 607 p § 1 pkt 5 kpk oraz 607 r § 1 pkt 1 kpk, ktore

skutkowaty odmowg wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania.



