Warszawa, dnia 23 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie

SZP-26-124/18

Wszyscy Wykonawcy
biorgcy udzial w post¢powaniu
nr ZP/O1/25/18

Komisja przetargowa, powotana do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na dostawe licencji systemu informacji prawnej oraz
aktualizacji w okresie obowiazywania umowy na potrzeby Sadu Okregowego w
Warszawie - ZP/O1/25/18, w trybie przetargu nieograniczonego, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienn publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwane] dalej ustawa, informuje, iz w dniu 22 listopada 2018 r.
Wykonawcy zlozyli pytania do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, na ktore
Zamawiajacy udziela nastepujacych odpowiedzi:

Pytanie nr 1:

Wykonawca pragnie zauwazy¢, ze zamieszczona przez Zamawiajgcego definicja pojecia
»Komentarz” moze wymagaé pewnego doprecyzowania — obecnie istnigje ryzyko powstania
sytuacji, gdzie poszczegblni wykonawcy przy braku precyzyjnego okreslenia pojecia
wkomentarz” bedg interpretowali je odmiennie, co w konsekwencji moze doprowadzié¢ do
niepordwnywalnosci zlozonych ofert ze wzgledu na rozbiezny sposéb interpretacji pojecia
komentarza. Czy pod pojeciem komentarza Zamawiajacy rozumie elektroniczng wersje
komentarzy do aktéw prawnych (calosci aktéw lub ich czesci, w tym do aktéw
zmieniajgcych), zaréwno dostgpnych wezesniej jako publikacja ksigzkowa, jak i dostepnych

wylacznie w wersji elektronicznej, z zakresu prawa polskiego i prawa europejskiego, z
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wykluczeniem opracowan takich jak artykuly z czasopism (lub ich fragmenty), monografie
(lub ich fragmenty), komentarze praktyczne (lub ich fragmenty), praktyczne wyjasnienia (lub
ich fragmenty), opracowania (i ich fragmenty), odpowiedzi na pytania i niedopuszczalne jest
liczenie poszczegbinych fragmentéw komentarza (omdéwien danej jednostki redakcyjnej) jako
osobnych obiektéw, za§ w przypadku komentarzy wielotomowych do jednego aktu prawnego
nalezy traktowaé wszystkie tomy jako jedng pozycje?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie zmienia trefci siwz w powyzszym zakresie. Jednoczesnie
informuje, iz wérdd zaoferowanych przez Wykonawce komentarzy dopuszcza elektroniczng
wersje komentarzy dostgpnych wezesniej jako wersja ksigzkowa jak i dostgpnych wylgcznie
w wersji elektronicznej. W przypadku komentarzy wielotomowych do jednego aktu prawnego
nalezy traktowac wszystkie tomy jako jedng pozycje.

Pytanie nr 2:

Czy poprzez wymaganie, o ktérym mowa w szczegétowym opisie przedmiotu zaméwienia w
czesei I 1 IT w punkcie 145 oraz w czeéci III w punkcie 141 ,,Mozliwosé przegladania tekstow
projektéw zmieniajgcych akt obowigzujacy z aktu obowigzujacego (projekty w relacji z aktem
obowigzujgcym)” nalezy rozumie¢ mozliwosé przegladania tekstéw projektéw zmieniajacych
akt obowigzujacy zaréwno z poziomu calego aktu obowigzujacego jak i poziomu konkretnej
jednostki redakcyjnej aktu prawnego, ktorej dotyczy projekt (projekty w relacji z aktem
obowigzujacym, np. z art. 1 KC.)?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wymaga, aby istniata mozliwo$¢ przegladania tekstow projektéw zmieniajacych
akt obowiazujacy z aktu obowigzujacego, jednoczesdnie nie wskazujgc, w jaki sposéb to ma
by¢ osiggniete. Jednoczesnie Zamawiajacy w zakresie czg¢$ci nr I-III wymaga zaoferowania

systemu zawierajgcego wszystkie zawarte w nim funkcjonalnoéci.

Pytanie nr 3:

Czy poprzez wymaganie, o ktérym mowa w szczegélowym opisie przedmiotu zaméwienia w
czesei [ i II w punkcie 146 oraz w czesci III w punkcie 142 ,,Mozliwo$é $ledzenia zmian w
przepisach na dany dzien - kiedy akt prawny wchodzi w zycie, kiedy jest zmieniany, badz tez
traci moc” nalezy rozumie¢ mozliwo$é $ledzenia zmian w przepisach w okre§lonym

przedziale czasowym (np. w danym dniu, w catym miesigcu, w catym roku lub w dowolnym
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przedziale czasowym) - kiedy akt prawny wchodzi w zycie, kiedy jest zmieniany, badz tez

traci moc?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy w szczegélowym opisie przedmiotu zamdéwienia okreslit minimalne wymagania
w powyzszym zakresie. Jednoczes$nie Zamawiajacy w zakresie czeéci nr I-III wymaga

zaoferowania systemu zawierajacego wszystkie zawarte w nim funkcjonalnogci.

Pytanie nr 4:

Czy poprzez wymaganie, o ktérym mowa w szczegélowym opisie przedmiotu zaméwienia w
czgsel I i II w punkcie 147 oraz w czesci III w punkcie 143 ,Mozliwos$é udostepniania
kolejnych wersji historycznych aktéw obowiazujgcych i uchylonych” nalezy rozumieé
mozliwos¢ udostepniania kolejnych wersji historycznych aktéw obowiazujgcych i uchylonych

jak réwniez projektéw ustaw?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz w szczegblowym opisie przedmiotu zamdéwienia wskazat
minimalne warunki w powyzszym zakresie, tj. ze system musi posiadaé¢ mozliwo$é
udostgpniania kolejnych wersji historycznych aktéw obowiazujagcych i uchylonych.
Jednocze$nie Zamawiajgcy w zakresie czeéci nr I-IIl wymaga zaoferowania systemu

zawierajacego wszystkie zawarte w nim funkcjonalnosci.

Pytanie nr 5:

Czy poprzez wymaganie, o ktérym mowa w szczegélowym opisie przedmiotu zamowienia w
czgsei I 1 IT w punkcie 160 oraz w czgsci 111 w punkcie 156 ,,Wyszukiwanie wg daty wydania,
opublikowania, obowigzywania, wg stow w treéci dokumenté6w z réznych baz” nalezy
rozumie¢ mozliwos¢ wyszukiwania dokumentéw wg daty wydania, opublikowania,
obowigzywania, oraz mozliwo$¢ wyszukiwania wg sléw oraz fraz z odmiang fleksyjng w
tresci dokumentéw z poziomu otwartego dokumentu z réznych baz np. aktu prawnego,

orzeczenia, komentarza?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w szczegblowym opisie przedmiotu zaméwienia wskazal
minimalne warunki w powyzszym zakresie, {j. system musi posiada¢ mozliwosé
wyszukiwania wg daty wydania, opublikowania, obowigzywania, wg stéw w tresci

dokument6éw z réznych baz, jednoczesnie nie wskazujac w jaki sposobu to ma by¢ osiggniete.
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Jednoczeénie Zamawiajgcy w zakresie cze$ci nr I-III wymaga zaoferowania systemu

zawierajgcego wszystkie zawarte w nim funkcjonalnosci.

Pytanie nr 6;

W szczegdlowym opisie przedmiotu zamdéwienia w czesei I i IT punkcie 161 oraz w czescei 11
w punkcie 157 Zamawiajagcy wymienia rézne mozliwodci wyszukiwania m.in. dla aktéw
prawnych 1 orzeczen w tym wg indeksu przedmiotowego. Czy wykonawca dobrze
interpretuje, ze Zamawiajgcy oczekuje wspdlnego indeksu przedmiotowego czyli mozliwosci
wy$wietlenia listy zawierajgcej rozne kategorie dokumentdéw (np. aktéw prawnych, orzeczen,

komentarzy) przyporzadkowanych do jednego hasta?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wymaga, aby wynik wyszukiwania zawierat rézne kategorie dokumentéw
przyporzadkowane do jednego hasta bez wskazywania rozwigzan technicznych.

Pytanie nr 7:

Czy poprzez wymog zawarty w szczegbtowym opisie przedmiotu zaméwienia w czesci 11 11
w punkcie 162 oraz w czedei [II w punkcie 158 w zakresie relacji "ujednolica-ujednolicony
przez" nalezy rozumie¢ mozliwo$¢é przejscia z poziomu tekstu aktu prawnego pomi¢dzy

tekstem przed ogloszeniem tekstu jednolitego i po ogloszeniu takiego tekstu?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz wymaga wzajemnego powigzania formalnego pomiedzy aktami,
nie wskazuje jednak sposobu, w jaki to ma by¢ osiagniete. Jednocze$nie Zamawiajacy w
zakresie czgsci nr I-II1 wymaga zaoferowania systemu zawierajgcego wszystkie zawarte w

nim funkcjonalnosci.

Pytanie nr 8

Systemy Windows XP oraz Windows Vista nie sg juz wspierane przez producenta, firme
Microsoft. Nie sg réwniez udostepniane narzedzia umozliwiajace zgodnosé wsteczng dla
nowych systeméw (Windows 7/8/10, itp). W przypadku programéw kupowanych w ramach
konkretnej wersji dzialajacej na dzien zakupu, mozliwe jest okreslenie poprawnosci dzialania
ze starymi systemami operacyjnymi, jednak biorac pod uwage specyfike zamawianego
systemu informacji prawnej, ktory jest cyklicznie rozwijany i aktualizowany w trakcie catego

abonamentu, Wykonawca moze nie mie¢ mozliwosci naprawienia ew. problemoéw ze
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zgodnofcia z systemami niewspieranymi. Wykonawca zwraca réwmiez uwage, ze
niewspierane systemy degradujg sie pod wzgledem cyberbezpieczenstwa.

Wykonawca, majgc s$wiadomos$¢, ze na dzien skiadania oferty jego program dziata poprawnie
ze wszystkimi wymienionymi przez Zamawiajgcego systemami, ale jednoczesnie traktujac z
peing powaga obowigzki wynikajace ze wsparcia technicznego dla produktu oferowanego w
calym okresie abonamentu, prosi o zmiane wymogu:

»Oprogramowanie klienckie musi pracowa¢ w $rodowisku Windows XP Professional SP2,
Windows Vista Business x32, Windows 7 (32 i 64 bit) lub nowszym”

na:

»Oprogramowanie klienckie na dzief zakupu musi pracowaé w srodowisku Windows XP
Professional SP2, Windows Vista Business x32, Windows 7 (32 i 64 bit) lub nowszym, a w
trakcie trwania abonamentu musi pracowa¢ w aktualnych, tj. wspieranych przez producenta,

systemach operacyjnych”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zmienia tresci siwz w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 9
Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na wydluzenie czasu naprawy wad systemu z 3 do 5 dni

roboczych (§ 5 ust. 5 projektu umowy)? Zdarza sig, ze drobne zmiany w programie wptywaja
na dziatanie kilku funkcjonalnosci produktu lub wygladajacy na drobny btad wymaga duzych
zmian np. w danych programu. Wykonawca cheiatby mieé czas na przetestowanie programu

przed udostepnieniem Klientom.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zmienia tresci siwz w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 10

Wykonawca zwraca si¢ z zapytaniem czy Zamawiajacy wyrazi zgode na wydluzenie terminu
usunigcia awarii z 1 do 3 dni roboczych (§ 5 ust. 3 projektu umowy). Wykonawca zapewnia,
ze doktada wszelkich starani, zeby jego program pozbawiony byt wad i bledéw, a do naprawy
awarii (braku dostepu do programu) przystepuje natychmiast, bez wzgledu na dni ustawowo

wolne od pracy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia tredci siwz w powyzszym zakresie.
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Pytanie nr 11

Wykonawca wnosi o uzasadnienie réznic wystepujacych miedzy projektami uméw dla czesci
nr I oraz nr II Zamodwienia co do terminu dostarczenia aktualizowanych wersji Systemu na
noénikach CD/DVD. Wykonawca wskazuje, ze — zgodnie z par. 3 ust. 1 pkt 5 projektu
umowy dla czesci nr | Zaméwienia — termin ten wynosi ,,do 7 dni od dnia si¢ ukazania zmian
w Systemie przez caly okres obowigzywania umowy”, podczas gdy — zgodnie z par. 3 ust. 5
projektu umowy dla czesci nr Il Zamdwienia — dostarczenie aktualizacji powinno nastapié
»do 20-tego dnia kazdego miesigca w okresie realizacji umowy”. Wykonawca wnosi o
uzgodnienie tych termindéw, preferencyjnie zgodnie z brzmieniem zaproponowanym w par. 3
ust. 5 projektu umowy dla cze$ci nr II Zamoéwienia, celem optymalizacji warunkow
wykonywania zobowigzann i zredukowania ryzyka naruszenia (Wykonawca) lub braku
satysfakcji z (Zamawiajacy) umowy.

Odpowiedz:
Przedmiotowa réznica wynika z przedmiotu zamoéwienia pomiedzy czescia nr I i IL

Zamawiajacy nie zmienia tredci siwz w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 12

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze jego tytul do caloéci 1 kazdego z elementéw Systemu
powinien by¢ taki, jak okreslony w par. 3 ust. 6 projektu umowy dla cz¢sci nr I Zamowienia.
Wrykonawca wskazuje, ze w par. 4 ust. 8 projektu umowy dla czesci nr I Zaméwienia (i jego
odpowiednikach, zamieszczonych w projektach uméw dla pozostatych czesci Zamdwienia)
Zamawiajacy zastrzega odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za legalnosé licencji, stanowiacych
przedmiot niniejszej umowy. Innymi stowy, Wykonawca wskazuje, ze zapewnienie
legalno$ci licencji oraz wykonanie zobowigzan przewidzianych w umowach dla
poszczegdlnych czesci Zamowienia nie zalezy od tego, Ze ,,przystugujg mu autorskie prawa
majgtkowe do Systemu oraz, ze charakter stosunkdéw prawnych laczacych go z tworcami
poszczegdlnych skladowych Systemu powoduje, ze nabywa on takie prawa do kazdej
zaktualizowane] wersji Systemu”. W konsekwencji, Wykonawca wnosi 0 modyfikacje par. 3
ust. 6 projektu umowy dla czesci nr I Zaméwienia (i jego odpowiednikdéw, zamieszczonych w
projektach uméw dla pozostalych czgéci Zamoéwienia) w  kierunku odpowiedniego
uprawnienia/tytutu do Systemu, jego skladowych i aktualizacji, wystarczajacego do

wykonania umowy.
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Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 13

Wykonawca wnosi 0 usunigcie par. 3 ust. 8 projektu umowy dla czesci nr T Zamoéwienia §
jego odpowiednikow, zamieszczonych w projektach dla pozostatych czedci Zamowienia).
Wniosek ten jest uzasadniony wzgledem na daleko idace konsekwencje niedotrzymania
istotnych warunkéw umowy, przewidziane w par. 11 ust. 1 projektu umowy dla czedci nr I
Zaméwienia (i jego odpowiednikéw, zamieszczonych w projektach dla pozostalych czedci
Zamdwienia). Nieusunigcie postanowienia, ktére kazdy zapis umowy podnosi do rangi
istotnego warunku umowy, spowoduje, ze Zamawiajacy bedzie mogh odstapié od Umowy z
dowolnej przyczyny.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 14

W nawigzaniu do wniosku zamieszczonego w pkt. 13 powyzej, z ostroznosci, Wykonawca
wnosi, ewentualnie, o modyfikacje par. 11 ust. 1 zdanie pierwsze projektu umowy dla czesci
nr I Zamowienia (i jego odpowiednikéw, zamieszczonych w projektach dla pozostatych
czgsci Zamowienia), poprzez uzaleznienie wykonania prawa do odstgpienia od umowy od
bezskutecznosci trybu naprawczego. Innymi stowy, Wykonawca wnosi o nadanie
postanowieniom par. 11 ust. 1 zdanie pierwsze projektu umowy dla czesci nr I Zaméwienia (i
jego odpowiednikéw, zamieszczonych w projektach dla pozostatych czesci Zaméwienia)
nastgpujacego (albo podobnego) brzmienia: ,Kazda ze Stron moze odstapi¢ od umowy z
powodu niedotrzymania przez druga Strong istotnych warunkéw umowy w terminie 30 dni od
bezskutecznego uplywu dodatkowego terminu udzielonego na usuniecie zrédla i, o ile

dotyczy, skutkéw niedotrzymania takich warunkéw”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podirzymuje zapisy umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 15
Kontynuujgc watek wywotany w pkt. 13 powyzej, Wykonawca wnosi o usuniecie par. 9 ust. 9
projektu umowy dla czesci nr I Zaméwienia (i jego odpowiednikéw, zamieszczonych w

projektach dla pozostalych czesci Zaméwienia). Jak wyzej wskazano, definicja umowna
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wistotnych warunkéw umowy” zawarta w par. 3 ust. 8 projektu umowy dla czgsci nr I
Zamoéwienia (i jego odpowiednikach, zamieszczonych w projektach dla pozostalych czesci
Zamowienia) podnosi do rangi ,.istotnych” réwniez obiektywnie nieistotne warunki umowy.
Pozwala tez, dla przyktadu, zastosowaé sankcj¢ kary umownej przewidziang w par. 9 ust. 9
projektu umowy dla czesei nr I Zamowienia (i jego odpowiednikach, zamieszczonych w
projektach dla pozostatych czgsci Zaméwienia) w przypadku naruszenia zobowigzania do
utrzymania poprawno$ci dziatania Systemu w catym okresie obowigzywania umowy (zapis
par. 4 ust. 9 projektu umowy dla czesci nr I Zaméwienia), bez wzgledu na to, czy przerwa w
swiadczeniu dostepu do Systemu przekroczyla 24 godziny (zob. par. 9 ust. 5 projektu umowy
dla czedci nr [ Zaméwienia), w ten sposob obchodzac przestanki aktualizujgce kary umowne

okre§lone w ust. 3-8 par. 9 projektu umowy dla czesci nr I Zaméwienia.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 16

Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze Zalgcznik nr 4 do umowy moze zawieraé wzorzec
umowy (regulamin $wiadczenia ustug, umowe licencyjna, itp.) stosowany przez Wykonawce,
o ktorym mowa w art. 384 KC, ze skutkiem okreslonym w par. 1 ust. 3 oraz par. 4 ust. 6
projektu umowy dla czedei nr I Zaméwienia (i jego odpowiednikach, zamieszczonych w

projektach dla pozostatych czgéci Zamowienia) oraz w odnosénych przepisach KC.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuscil jako zalacznik do umowy Regulamin Wykonawcy, ktory stanowié
bedzie Zatacznik Nr 4 do umowy z zastrzezeniem zapiséw § 4 ust. 6 projektu umowy oraz
wymaga w § 1 ust. 3 projektu umowy na zasadach w nim wymienionych dostarczenia

dokumentoéw licencyjnych.

Pytanie nr 17

Wykonawca prosi o0 wyjasnienie, co moze byé przedmiotem reklamacji, o ktérej mowa w par.
5 ust. 9 projektu umowy dla czesci nr [ Zamowienia (i jego odpowiednikach, zamieszczonych
w projektach dla pozostatych czesci Zamoéwienia). Wykonawca swojg prosbe motywuje
wzgledem na, zdawaloby sie, dychotomiczny podzial kategorii niewlasciwego dzialania
Systemu, przedstawiony w par. 5 ust. 12 projektu umowy dla czesci nr I Zamoéwienia (i jego

odpowiednikach, zamieszczonych w projektach dla pozostatych czgéci Zaméwienia).
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Odpowiedz:
Zamawiajacy wyjasnia, iz przedmiotem reklamacji moze by¢é m.in. niewywigzanie si¢ przez

Wykonawce z postanowien § 5 projektu umowy.

Pytanie nr 18

W nawigzaniu do kwestii podniesionej w pkt. 17 powyzej, z ostroznosci, Wykonawca wnosi o
usunigcie par. 5 ust. 5 i 6 projektu umowy dla czeéci nr T Zamoéwienia (i jego odpowiednikéw,
zamieszczonych w projektach dla pozostatych czesci Zamoéwienia) i wskazanie, ze tryb
reklamacyjny, uregulowany w par. 5 ust. 9-11 projektu umowy dla czeéci nr I Zaméwienia (i
jego odpowiednikach, zamieszczonych w projektach dla pozostatych czeéci Zamoéwienia),
odnosi si¢ do ,,wad”, czyli postaci niewlasciwego dziatania Systemu zdefiniowanej w par. 5
ust. 12 tiret drugi projektu umowy dla czeéci nr I Zaméwienia (i jego odpowiednikow,

zamieszczonych w projektach dla pozostatych czesci Zaméwienia).

Odpowiedz:
Zamawiajacy podirzymuje zapisy umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 19

Wykonawca prosi o wyjasnienie, czy przewidziana w par. 9 ust. 11 projektu umowy dla
czgéci nr I Zamoéwienia (i jego odpowiednikach, zamieszczonych w projektach dla
pozostatych czgsci Zamoéwienia) odpowiedzialno$é na zasadach ogélnych ponad kary
umowne, limitowana jest zgodnie z par. 4 ust. 3 in fine projektu umowy dla czesci nr I
Zamoéwienia (i jego odpowiednikami, zamieszczonymi w projektach dla pozostatych czesci
Zaméwienia). Innymi slowy, Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze dochodzenie przez
Zamawiajgcego naprawienia szkody ponad zastrzezone kary umowny dotyczy wylgcznie
strat, z wylgczeniem utraconych korzyéci. Taka limitacja jest dodatkowo uzasadniona
wzgledem na brzmienie par. 9 ust. 12 projektu umowy dla czgéci nr I Zamdwienia (i jego
odpowiednikéw, zamieszczonych w projektach dla pozostatych cze$ci Zamoéwienia), ktore
przedstawia si¢ nastgpujaco: ,,Z zastrzezeniem ust. 11 powyzej, Wykonawca zobowigzuje sie
pokry¢ wszystkie straty poniesione przez Zamawiajgcego lub osoby trzecie, powstale w
czasie wykonywania niniejszej umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, wynikle

Z nieterminowego i nienalezytego wykonania umowy”.

Odpowiedz:
Zgodnie z zapisami § 4 ust. 3 projektu umowy Wykonawca nie bedzie ponosil
odpowiedzialnosci za utracone korzy$ci w przypadkach okre§lonych w tym paragrafie. W
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zwigzku z tym, postanowienie § 9 ust. 11 projektu umowy, odnosi si¢ do rzeczywidcie

poniesionych przez Zamawiajgcego strat okre$lonych w § 9 ust. 12 projektu umowy.

Pytanie nr 20
W nawiazaniu do kwestii podniesionej w pkt. 19 powyzej, Wykonawca wnosi o dodanie do
umowy postanowienia generalnie limitujgcego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza

Wykonawcy do strat (dlamnum emergens).

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ projektu umowy, stanowigcego Zatacznik Nr 4 do

siwz zgodnie z wnioskiem Wykonawcy.

Pytanie nr 21

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze co do przedmiotu Zamodwienia wylaczona jest
rekojmia, a to dlatego, ze (za J. Loranc-Borkowska, Odpowiedzialno$¢ za wady fizyczne
produktéw informatycznych, PZP 2016, Nr 1, str. 75), ,,w tych umowach, ktérych strong nie
bedzie tworca sensu stricto, zastosowanie znajda przepisy KC regulujgce odpowiedzialnos$¢ za
wady rzeczy z tytulu rekojmi (umowy sprzedazy i o dzieto) lub odpowiedzialno$é na
zasadach ogdlnych, czyli za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (umowa
licencyjna)”. W okolicznosciach przedmiotowego postepowania, Wykonawca nie jest tworcg
sensu stricto, a Zamawiajacy korzysta z przedmiotéw praw autorskich zwigzanych z
systemem informacji prawnych na podstawie licencji — tym samym do odpowiedzialnosci
Wykonawcy za wady fizyczne stosowaé mozna wylgcznie zasady ogéine. Z ostroznoscei, dla
unikniecia watpliwosci, Wykonawca wnosi o dodanie w par. 5 projektu umowy dla czgéei nr 1
Zamoéwienia (i jego odpowiednikéw, zamieszczonych w projektach dla pozostatych czesci
Zamdwienia) finalnego ustgpu postanawiajacego o wylgezeniu rekojmi co do przedmiotu

Zamowienia.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane projektu umowy, stanowiacego Zatacznik Nr 4 do

siwz zgodnie z wnioskiem Wykonawcy.

Pytanie nr 22
Wykonawca wnosi o usuniecie par. 11 ust. 1 projektu umowy dla czgsci nr I Zaméwienia (i
jego odpowiednikéw, zamieszczonych w projektach dla pozostalych czgsci Zamodwienia) w

mys$l ktérego rozwigzanie przedmiotowej umowy moze nastgpi¢ z dowolnej przyczyny (zob.
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uzasadnienie wniosku zamieszczonego w pkt. 13 niniejszej wypowiedzi) — jest to
uzasadnione, po pierwsze, wzglegdem na okresowy charakter umowy, ktérego natura wymaga
ufrwalenia wezta obligacyjnego w uméwionym odcinku czasowym. Po drugie za$, nie mogg
uj$¢ uwadze Zamawiajacego watki ekonomiczne, techniczne i organizacyjne, ktére w
przypadku przedterminowego rozwiazania umowy bez szczegdlnej przyczyny (tych
dostarczajg przede wszystkim przepisy KC, np. art. 491 i 492 KC) prowadza do niestusznej

szkody w interesie Wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane projektu umowy, stanowigcego Zalgcznik Nr 4 do

siwz zgodnie z wnioskiem Wykonawcy.

Jednoczesnie Komisja informuje, iz zmienja termin skladania i otwarcia ofert
wyznaczony na dzief 24 pazdziernika 2018 r. Nowy termin sktadania i otwarcia ofert zostal
wyznaczony na dziefi 26 pazdziernika 2018 r.

Powyzsze informacje sa wigzace dla wszystkich Wykonawcow, kidrzy wezma udziat

W niniejszym postgpowaniu i ztozg oferty.

CREEWODLICZACY KQMESJI
/s realizac)i zambwien publicznych
Sagiv Okregowegs w Warszawie

Mo, Bioy
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