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W zwigzku z treScig pisma Dyrektora Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (BSA 1l - 055 - 254/15), dotyczacego zgtoszenia Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wykladni prawa stwierdzonych
w orzecznictwie saddw powszechnych oraz stwierdzonych nieprawidtowosci lub Iluk
w prawie, ktoérych usuniecie jest niezbedne dla zapewnienia spdjnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, celem rozwazenia mozliwosci podjecia dziatan, o ktérych mowa w
art. 5 oraz 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (t. jedn. Dz. U.
z 2013 r., poz. 499 ze zm.) pragne poinformowac, iz Przewodniczgca XXI Wydziatu Pracy
Sadu Okregowego w Warszawie przedstawita zagadnienie dotyczace:

- w dwédch sprawach rozpoznawanych w XXI Wydziale Pracy Sadu Okregowego
w Warszawie rozstrzygano wnioski o stwierdzenie reprezentatywnos$ci organizacji
pracodawcow.

W sprawie sygn. akt XXI Po 5/14 prawomocnym postanowieniem z 25 marca 2014 r.
stwierdzono reprezentatywno$¢ Zwiazku Rzemiosta Polskiego, jako organizacji uprawnionej
do reprezentowania pracodawcéw w Trdjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-

Gospodarczych (obecnie w Radzie Dialogu Spotecznego). Od orzeczenia tego

nie wywiedziono $rodka zaskarzenia.
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W sprawie XXI Po 24/14 postanowieniem z dnia 27.01.2015 r. oddalono wniosek
Krajowej lzby Gospodarczej w Warszawie o stwierdzenie reprezentatywnos$ci organizacji
pracodawcow. To ostatnie orzeczenie zostato zaskarzone apelacjg i w dniu 5.05.2016 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie Il A Po 1/15 oddalit apelacje wskazujac, ze wobec
formy organizacji prawnej innej, niz zwigzek pracodawcéw - wnioskodawca nie prowadzi
dziatalnoSci w formie organizacyjnej przewidzianej w ustawie z dnia 6 lipca 2001 r.
o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych. Wskazat tez, ze w ustawie
0 izbach gospodarczych, na podstawie, ktdrej utworzono Krajowg Izbe Gospodarcza,
nie ma mowy o reprezentacji przez KIG interesow pracodawcéw wobec reprezentujacych
pracownikow zwigzkdw zawodowych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
w kontek$cie przepisow ustawy o sporach zbiorowych nie mozna uznaé, ze uprawnionymi
organizacjami pracodawcow sa podmioty okreslone w ustawie o izbach gospodarczych, skoro
nie sa uprawnione do zawierania ze zwiagzkami zawodowymi uktaddéw zbiorowych pracy
w imieniu pracodawcow, ktérych zrzeszaja. Sad Apelacyjny, odnoszac sie do powotywanego
przez wnioskodawce orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie XXI| Po 5/14
wskazat na watpliwosci dotyczace tego orzeczenia w kontekscie treSci art. 7 i 12 ustawy
z dnia 22.03.1989 r. o rzemio$le i ustawy o organizacjach pracodawcéw. W uzasadnieniu
orzeczenia wskazano nadto, ze istniejg istotne roznice w zakresie tworzenia izb
gospodarczych oraz organizacji pracodawcéw, ktére dowodzg odrebnosci tych instytuciji.

Nalezy podkresli¢, ze zaden z wyzej wymienionych podmiotéw nie zostat wpisany
do KRS na podstawie ustawy prawo o0 stowarzyszeniach, lecz na podstawie innej wiasciwej
ustawy ustrojowej.

W sprawach XXI Po 5/14 i XXI Po 24/14 zaistniata zatem odmienna wyktadnia
przepisow w zakresie uznania podobnych podmiotdw za reprezentatywne organizacje
pracodawcéw, skutkujgca mozliwos$cig zaistnienia rozbieznosci w orzecznictwie.

Nadto wskazuje, ze Zwigzek Rzemiosta Polskiego na podstawie wyzej wymienionego
orzeczenia w sprawie XXI Po 5/14 reprezentuje organizacje pracodawcdéw w Radzie Dialogu

Spotecznego na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego



