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Warszawa, dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Okregowy w Warszawie

SZP-26-119/17

Wszyscy Wykonawcy
biorgcy udzial w post¢powaniu
nr ZP/01/23/17

Komisja przetargowa, powolana do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego na dostawe licencji systemu informacji prawnej oraz
aktualizacji w okresie obowigzywania umowy na potrzeby Sadu Okre¢gowego w
Warszawie - ZP/O1/23/17, w trybie przetargu nieograniczonego, w oparciu O przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej ustawa, informuje, iz w dniu 2 listopada 2017 r.
Wykonawcy ztozyli pytania do tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia, na ktore

Zamawiajacy udziela nastepujgcych odpowiedzi:

Pytanie nr 1:

Jako jedno z kryteridéw oceny ofert Zamawiajacy wskazuje liczbe komentarzy zawartych w
oferowanym programie. W SIWZ Zamawiajgcy nie zamiescil definicji terminu ,.komentarz™.
Stwarza to ryzyko powstania sytuacji, gdzie poszczegdlni wykonawcy przy braku
precyzyjnego okreslenia pojecia .komentarz” beda interpretowali je odmiennie, co w
konsekwencji moze doprowadzi¢ do nieporéwnywalnosci ztozonych ofert ze wzgledu na
rozbiezny sposob interpretacji pojecia komentarza. Wykonawca pyta czy Zamawiajacy
potwierdza proponowang definicje terminu ,komentarz”: elektroniczna wersja komentarzy

dotyczacych catych aktow prawnych, zarowno dostepnych wezesniej jako publikacja
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ksigzkowa, jak i dostgpnych wylacznie w wersji elektronicznej, z zakresu prawa polskiego i

prawa europejskiego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy doprecyzowuje tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéow zamoéwienia w zakresie

czesci nr I-1II w ten sposob, ze w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 3 lit. ¢) specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia dodaje zapis o nastgpujacej tresci ,,Za "komentarz" Zamawiajacy
uznaje omowienie poszczegdlnych jednostek redakcyjnych pelnego aktu prawnego™.

Jednoczesnie Zamawiajacy dokonuje zmiany:

- formularza ofertowego w zakresie czesci nr I-III, stanowiacego Zalacznik Nr 2 do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jako ust. 3 dodaje nastepujacy zapis:
»~Os$wiadczamy, ze oferujemy pelen dostep do systemu informacji prawnej, obejmujacy
wszystkie zawarte w nim tresci i funkcjonalnosci.”. Pozostalym ustgpom nadaje sig
odpowiednio numeracj¢ od 4 do 18 w zakresie czesci nr I-11 i od 4 do 17 w zakresie czgsci
nr 11

- Rozdziatu VIII ust. 1 pkt 3 b) specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia w ten sposéb,
ze;
zapis ,,Punkty w przedmiotowym kryterium zostang przyznane jedynie temu wykonawcy,
ktory w Formularzu ofertowym wskaze liczbe sztuk orzeczen, jakg w momencie zlozenia
oferty bedzie posiadal oferowany przez niego system informacji prawnej. Wykonawcy,
ktory nie wpisze we wskazane miejsce ilosci oferowanych orzeczen, nie zostang przyznane
punkty w przedmiotowym kryterium.”
zastepuje zapisem:

..Punkty w przedmiotowym kryterium zostang przyznane jedynie temu wykonawcy, ktéry
w Formularzu oferty wskaze minimalng liczbe sztuk orzeczen, jaka w okresie realizacji
umowy bedzie posiadal oferowany przez niego system informacji prawnej. W przypadku,
gdy wykonawca nie wpisze we wskazane miejsce ilo$ci oferowanych orzeczen
zamawiajgcy nie przyzna wykonawcy punktow w przedmiotowym kryterium.”,

zapis ,,Ocena ofert w ramach tego kryterium zostanie przeprowadzona na podstawie
informacji wskazanych przez wykonawce w Formularzu cenowym.”

zastgpuje zapisem ,,Ocena ofert w ramach tego kryterium zostanie przeprowadzona na
podstawie informacji wskazanych przez wykonawce w formularzu oferty.”,

- Rozdzialu VIII ust. 1 pkt 3 lit. ¢) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w ten
sposob, ze:
zapis ,,Punkty w przedmiotowym kryterium zostang przyznane jedynie temu wykonawcy,

ktéry w Formularzu ofertowym wskaze liczbe sztuk komentarzy jakg w momencie
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zlozenia oferty bedzie posiadal oferowany przez niego system informacji prawnej.
Wykonawcy, ktory nie wpisze we wskazane miejsce ilosci oferowanych komentarzy, nie
zostang przyznane punkty w przedmiotowym kryterium.”

zastepuje zapisem:

.,Punkty w przedmiotowym kryterium zostana przyznane jedynie temu wykonawcy, ktory
w Formularzu oferty wskaze minimalng liczbe sztuk komentarzy, jaka w okresie realizacji
umowy bedzie posiadal oferowany przez niego system informacji prawnej. W przypadku,
gdy wykonawca nie wpisze we wskazane miejsce ilosci oferowanych komentarzy
zamawiajgcy nie przyzna wykonawcy punktéw w przedmiotowym kryterium”,

zapis ,,Ocena ofert w ramach tego kryterium zostanie przeprowadzona na podstawie
informacji wskazanych przez wykonawc¢ w Formularzu cenowym.”

Zastepuje zapisem:

..Ocena ofert w ramach tego kryterium zostanie przeprowadzona na podstawie informacji
wskazanych przez wykonawce w formularzu oferty.”.

zapis .,Omax — najwyzsza liczba (sztuk) komentarzy sposréd ocenianych ofert,

O; - liczba (sztuk) komentarzy w badanej ofercie,”

zastepuje zapisem:

. Kmax — najwyzsza liczba (sztuk) komentarzy sposréd ocenianych ofert,

K; - liczba (sztuk) komentarzy w badanej ofercie,”.

Pytanie nr 2

W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie nr | Wykonawca zapytuje jak ponizej:

Jako jedno z kryteriow oceny ofert Zamawiajacy wskazuje liczbg komentarzy zawartych w
oferowanym programie. W SIWZ Zamawiajacy nie zamiescil definicji terminu ,.komentarz”.
Stwarza to ryzyko powstania sytuacji, gdzie poszczegélni wykonawcy przy braku
precyzyjnego okreslenia pojecia ,komentarz” beda interpretowali je odmiennie, co w
konsekwencji moze doprowadzi¢ do nieporéwnywalnosci zlozonych ofert ze wzgledu na
rozbiezny sposob interpretacji pojecia komentarza. Wykonawca pyta czy Zamawiajacy
potwierdza proponowang definicje terminu ,komentarz™: elektroniczna wersja komentarzy
dotyczacych catych aktow prawnych, zaréwno dostgpnych wczesniej jako publikacja
ksigzkowa, jak i dostepnych wylacznie w wersji elektronicznej, z zakresu prawa polskiego i
prawa europejskiego; w przypadku komentarzy wielotomowych do jednego aktu prawnego

nalezy traktowa¢ wszystkie tomy jako jedng pozycje.

Odpowiedz:
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Zamawiajacy informuje, iz wsrdd zaoferowanych przez Wykonawce komentarzy dopuszcza
elektroniczng wersje¢ komentarzy dostgpnych wczesniej jako wersja ksigzkowa jak i
dostepnych wylacznie w wersji elektronicznej. W przypadku komentarzy wielotomowych do

jednego aktu prawnego nalezy traktowaé wszystkie tomy jako jedna pozycje.

Pytanie nr 3

W SIWZ, w czesci ,,Zawarto$¢ merytoryczna — kategoria literatura” Zamawiajacy dla
wszystkich zadan okreslit minimalny zakres tematyczny komentarzy, ktdre powinien
zawiera¢ oferowany system informacji prawnej. W niektorych punktach wykaz odnosi sig¢
wprost do konkretnie wskazanych aktow prawnych (przykiad: .Komentarze do Kodeksu
pracy”), w innych zakres jest okreslony w sposéb bardziej otwarty (przyklad: ,.Komentarze
dot. prawa pracy”). Bioragc pod uwage interes Zamawiajgcego wskazane jest okreslenie
pewnego minimum merytorycznego tych zakresow tematycznych, ktore nie dotycza
konkretnie wskazanego aktu prawnego. Wykonawca prosi o potwierdzenie czy Zamawiajacy

oczekuje w nize] wymienionych kategoriach co najmniej komentarzy do wskazanych aktow

prawnych:
Kategoria Akt prawny
Komentarze z zakresu prawa ustawa - Prawo budowlane
budowlanego
Komentarze dot. ochrony danych |ustawa o ochronie danych osobowych
osobowych
Komentarze dot. prawa ustawa - Prawo energetyczne
energetycznego
ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
ustawa o odnawialnych Zrodtach energii
Komentarze z zakresu prawa ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
gospodarczego
Komentarze dotyczace ustawa o gospodarce nieruchomosciami
gospodarki nieruchomosciami
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Komentarze dotyczace prawa

rynku kapitatowego

ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym

ustawa o nadzorze nad rynkiem kapitalowym

ustawa o obrocie instrumentami finansowymi

Komentarze z zakresu prawa
ochrony konkurencji i

konsumentow

ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow

ustawa o prawach konsumenta

ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie

produktami rolnymi 1 spozyweczymi

Komentarze dotyczace prawa

konstytucyjnego

Kodeks wyborczy

ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych

innych aktéw prawnych

ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora

Komentarze dotyczace kosztow

sadowych

ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych

rozporzadzenie - ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez

radcg prawnego z urzedu

rozporzadzenie - Ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata z urzedu

Komentarze dotyczace prawa

medycznego

ustawa - Prawo farmaceutyczne

ustawa o zawodach lekarza i lekarza-dentysty

ustawa o zdrowiu publicznym

Komentarze z zakresu prawa

ustawa o wlasnosci lokali
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mieszkaniowego

ustawa o dodatkach mieszkaniowych

ustawa o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym

zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego

Komentarze dotyczace prawa

podatkowego

ustawa o podatku od towaréw i ushug

ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych

ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych

ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych

ustawa o podatku akcyzowym

ustawa o podatkach i oplatach lokalnych

Komentarze do prawa ochrony

srodowiska

ustawa - Prawo ochrony srodowiska

ustawa o ochronie przyrody

ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska

oraz ocenach oddzialywania na srodowisko

ustawa o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich

naprawie

Komentarze dotyczace prawa

pracy

ustawa o czasie pracy kierowcow

ustawa o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu

z nimi konsultacji

rozporzadzenie w sprawach choréb zawodowych

ustawa o ochronie roszczen pracowniczych w razie

niewyplacalnosci pracodawcy

ustawa o organizacjach pracodawcow

ustawa o pracownikach urzedow panstwowych

ustawa o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

ustawa o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych

ustawa o zwigzkach zawodowych
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Komentarze dotyczace prawa

upadtosciowego i naprawczego

ustawa - Prawo upadlosciowe

ustawa - Prawo restrukturyzacyjne

Komentarze zwigzane z tematyka

zamowien publicznych

ustawa - Prawo zamowien publicznych

ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym

ustawa o splacie niektorych niezaspokojonych naleznosci
przedsiebiorcow, wynikajgcych z realizacji udzielonych

zamowien publicznych

Komentarze dotyczace prawa

rodzinnego i opiekunczego

ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie

ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej

ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich

Komentarze dotyczace prawa

rolnego

ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi

Skarbu Panstwa

ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego

Komentarze dotyczace prawa

samorzgdowego

ustawa o samorzadzie gminnym

ustawa o samorzadzie powiatowym

ustawa o samorzadzie wojewodzkim

ustawa o pracownikach samorzadowych

ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

Komentarze z zakresu prawa

spoldzielczego

ustawa - Prawo spoldzielcze

ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych

Komentarze dotyczace prawa

telekomunikacyjnego

ustawa - Prawo telekomunikacyjne
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Komentarze z zakresu prawa
ubezpieczeniowego

gospodarczego

ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym

ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim

Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

Komentarze dotyczace

ubezpieczen spolecznych

ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych

ustawa o emeryturach kapitatowych

ustawa o emeryturach pomostowych

Komentarze z zakresu prawa

wlasnoséci intelektualnej

ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych

ustawa - Prawo wlasnosci przemystowe;

Komentarze dotyczace prawa

wodnego

ustawa - Prawo wodne

Komentarze dotyczace
planowania i zagospodarowania

przestrzennego

ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Odpowiedz:

Zamawiajacy w Szczegbtowym opisie przedmiotu zamowienia okreslit, iz wymaga

zaoferowania pelnej elektronicznej bazy aktow prawnych, komentarzy, monografii, orzeczen

zawartych w systemie Wykonawcy, jednoczesnie okreslajac w nim minimalna zawartos¢

tematyczng Systemu informacji prawne;j.

Pytanie nr 4

Czy poprzez wymog zawarty w szczegolowym opisie przedmiotu zamowienia w czesci 11 11

w punkcie 162 oraz w czesci III punkcie 109 w zakresie relacji "ujednolica-ujednolicony

rzez" nalezy rozumie¢ mozliwos¢ przejscia z poziomu tekstu aktu prawnego pomiedz
p Y przcj p Y

tekstem przed ogloszeniem tekstu jednolitego i po ogloszeniu takiego tekstu?
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Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz wymaga wzajemnego powigzania formalnego pomigdzy aktami,
nie wskazuje jednak sposobu, w jaki to ma by¢ osiagnigte. Jednoczesnie Zamawiajacy
zgodnie ze zmieniong trescig szczegolowego opisu przedmiotu zamowienia w zakresie czgsci
nr I[-III wymaga zaoferowania systemu zawierajacego wszystkie zawarte w nim

funkcjonalnosci.

Pytanie nr 5

Czy poprzez wymaganie, o ktorym mowa w szczegoélowym opisie przedmiotu zamowienia w
czesci 1 i I punkt 145 oraz w czesci III punkt 92: ., Mozliwosé przegladania tekstow
projektow zmieniajacych akt obowigzujgcy z aktu obowiazujacego (projekty w relacji z aktem
obowigzujacym)”, nalezy rozumie¢ mozliwos¢ przegladania tekstow projektow
zmieniajgcych akt obowigzujacy zaréwno z poziomu calego aktu obowigzujacego jak 1
poziomu konkretnej jednostki redakcyjnej aktu prawnego, ktorej dotyczy projekt (projekty w

relacji z aktem obowigzujgecym, np. z art. 1 KC.)?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wymaga, aby istniata mozliwos¢ przegladania tekstow projektéw zmieniajacych
akt obowigzujacy z aktu obowiazujacego, jednoczesnie nie wskazujac, w jaki sposob to ma
by¢ osiggniete. Jednoczes$nie Zamawiajacy zgodnie ze zmieniong trescig szczegélowego opisu
przedmiotu zamodwienia w zakresie czgsci nr I-III wymaga zaoferowania systemu

zawierajacego wszystkie zawarte w nim funkcjonalnosci.

Pytanie nr 6

Czy poprzez wymaganie, o ktorym mowa w szczegélowym opisie przedmiotu zamowienia w
czesei I 1 11 punkt 146 oraz w czesci 111 punkt 93: . Mozliwos¢ sledzenia zmian w przepisach
na dany dzien - kiedy akt prawny wchodzi w zycie, kiedy jest zmieniany, badz tez traci moc”,
nalezy rozumieé¢ mozliwos¢ S$ledzenia zmian w przepisach w okreslonym przedziale
czasowym (np. w danym dniu, w caltym miesigcu, w calym roku lub w dowolnym przedziale

czasowym) - kiedy akt prawny wchodzi w zycie, kiedy jest zmieniany, badz tez traci moc?

Odpowiedz:
Zamawiajacy w szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia okreslit minimalne wymagania

w powyzszym zakresie. Jednoczesnie Zamawiajacy zgodnie ze zmieniong trescig
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szczegdlowego opisu przedmiotu zamodwienia w zakresie czesei nr I-III wymaga

zaoferowania systemu zawierajgcego wszystkie zawarte w nim funkcjonalnosci.

Pytanie nr 7

Czy poprzez wymaganie, o ktorym mowa w szczegétowym opisie przedmiotu zamowienia w
czesei 11 11 punkt 147 oraz w czesci III punkt 94: . Mozliwos¢ udostgpniania kolejnych wersji
historycznych aktéw obowigzujacych 1 uchylonych”, nalezy rozumie¢ mozliwosé
udostepniania kolejnych wersji historycznych aktow obowiazujacych i uchylonych jak

réwniez projektow ustaw?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz w szczegblowym opisie przedmiotu zamowienia wskazal
minimalne warunki w powyzszym zakresie, tj. ze system musi posiada¢ mozliwos¢
udostepniania kolejnych wersji  historycznych aktow obowigzujacych i uchylonych.
Jednoczesnie Zamawiajacy zgodnie ze zmieniong trescig szczegdélowego opisu przedmiotu
zamoOwienia w zakresie czesci nr I-IIl wymaga zaoferowania systemu zawierajacego

wszystkie zawarte w nim funkcjonalnosci.

Pytanie nr 8

Czy poprzez wymaganie, o ktorym mowa w szczegétowym opisie przedmiotu zamowienia w
cze$ei 11 I punkt 160 oraz w czesci Il punkt 107: ,Wyszukiwanie wg daty wydania,
opublikowania, obowigzywania, wg stow w tresci dokumentéw z réznych baz”, nalezy
rozumie¢ mozliwosé wyszukiwania dokumentow wg daty wydania, opublikowania,
obowigzywania, oraz mozliwo$¢ wyszukiwania wg stow oraz fraz z odmiang fleksyjng w
tresci dokumentow z poziomu otwartego dokumentu z réznych baz np. aktu prawnego,

orzeczenia, komentarza?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w szczegdélowym opisie przedmiotu zamdwienia wskazat
minimalne warunki w powyzszym zakresie, tj. system musi posiada¢ mozliwos¢
wyszukiwania wg daty wydania, opublikowania, obowiagzywania, wg stéw w tresci
dokumentow z réznych baz, jednoczesnie nie wskazujgc w jaki sposobu to ma by¢ osiagnigte.
Jednoczesnie Zamawiajgcy zgodnie ze zmieniong trescig szczegolowego opisu przedmiotu
zamdOwienia w zakresie czesci nr I-III wymaga zaoferowania systemu zawierajacego

wszystkie zawarte w nim funkcjonalnosci.
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Pytanie nr 9

W szczegdlowym opisie przedmiotu zamdwienia w czesei 1 1 I punkt 161 oraz w czgsei 111
punkt 108 Zamawiajacy wymienia rézne mozliwosci wyszukiwania m.in. dla aktow
prawnych i orzeczen w tym wg indeksu przedmiotowego. Czy Wykonawca wiasciwie
interpretuje wymagania powyzszych punktow przyjmujac, ze Zamawiajacy oczekuje
wspolnego indeksu przedmiotowego czyli mozliwosci wyswietlenia listy zawierajacej rozne
kategorie dokumentéw (np. aktow prawnych, orzeczen, komentarzy) przyporzadkowanych do

jednego hasta?

Odpowiedz:
Zamawiajacy wymaga, aby wynik wyszukiwania zawieral rézne kategorie dokumentow

przyporzadkowane do jednego hasta bez wskazywania rozwigzan technicznych.

Pytanie nr 10

Wykonawca zwraca sie do Zamawiajacego z pytaniem czy wlasciwie interpretuje zapisy
SIWZ, w tym opisu przedmiotu zamoéwienia dla wszystkich czgsci przyjmujac, ze
Wykonawca, ktorego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza w dwoch lub trzech

czesciach, bedzie musial zrealizowa¢ minimum po 5 szkolen odrebnie dla kazdej czgsci?

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, iz tak nalezy rozumie¢ zapisy Specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 11

Jesli odpowiedz na powyzsze pytanie bylaby twierdzaca, Wykonawca zwraca si¢ z prosba o
rozwazenie przez Zamawiajacego wyrazenia zgody na polaczenie wyzej wskazanych szkolen
w taki sposob, aby byla mozliwos¢ przeprowadzenia w ramach dwdch/trzech czgsei facznie 5
wymaganych zapisami SIWZ szkolen obejmujacych swoim zakresem cala oferowang
zawartos¢ 1 funkcjonalno$ei systemu informacji prawnej.

Uzasadnieniem tej prosby moze by¢ rowniez fakt, iz poszczegélne czgsci réznig si¢ tak
naprawde sposobem dostepu do systemu informacji prawnej. W przypadku realizacji
przedmiotu zamoéwienia dla minimum dwoch czegdci szkolenie bedzie obejmowalo zawsze

najbogatsza wersje produktowo — funkcjonalna.
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Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, iz nie wyraza zgody na zmiane Specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia w powyzszym zakresie.

Pytanie 11A

Dodatkowo, z tych samych wzgledow jak w pytaniu nr 10 powyzej, Wykonawca prosi o
wyjasnienie czy dla dodatkowych szkolen zaoferowanych w niecenowych kryteriach oceny
ofert dla kazdej z 3 czesci Wykonawca, ktorego oferta zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza w dwodch lub trzech czgsciach, bedzie musial zrealizowaé kazda

zaoferowang liczbe szkolen dla kazdego zadania odrebnie?

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, iz w przypadku, gdy z Wykonawcg zostanie podpisana umowa na
wiecej niz jedna czes¢, bedzie on zobowigzany do przeprowadzenia zaoferowanej w ofercie

liczby szkolen odr¢bnie dla kazdej z czesci, w ilosci jaka zaoferowat.

Pytanie 11B

Jesli odpowiedZ na powyzsze pytanie bylaby twierdzaca, Wykonawca zwraca sie z prosba o
rozwazenie przez Zamawiajacego wyrazenia zgody na polgczenie wyzej wskazanych szkolen
w taki sposob, aby byla mozliwos$¢ przeprowadzenia w ramach dwoch/trzech czesci tacznie
wszystkich zadeklarowanych poprzez Wykonawce szkolen obejmujacych swoim zakresem

calg oferowang zawartos$¢ i funkcjonalnosci systemu informacji prawne;j.

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, iz nie wyraza zgody na zmiane Specyfikacji istotnych warunkow

zamOwienia w powyzszym zakresie.

Czesc 1

Pytanie nr 12

Czy Wykonawca wlasciwie interpretuje zapisy SIWZ i opisu przedmiotu zamodwienia
przyjmujac, ze w czesci I mozliwy jest dostep do systemu informacji prawnej przez internet,

jako alternatywa dla wersji DVD?
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Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz w zakresie czgsci nr I dopuszcza zaoferowanie przez wykonawce
licencji systemu informacji prawnej w wersji sieciowej bez limitu dostepu, ktére moga by¢
dostarczone on-line lub na ptytach CD/DVD.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, iz zmienia tres¢ Szczegdélowego opisu przedmiotu
zamOwienia, stanowigcego Zalacznik Nr 1 do Specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia
w zakresie cze$ci nr I w ten sposob, iz dodaje zapis ,Wersja on-line oznacza aplikacje
udostepniong na serwerze Wykonawcy, aktualizowang przez niego w ustalonym umowa
cyklu, do ktorej dostgp odbywa sie¢ z wykorzystaniem Internetu przez przegladarke
internetowa.”

Ponadto Zmawiajacy zmienia projekt umowy, stanowigcy Zalacznik Nr 6 do
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia w zakresie czgsei nr I w ten sposob, iz § 3 ust. 2
umowy otrzymuje nastepujacg tresc:

..Sposob realizacji umowy za pomoca on-line: System Informacji Prawnej w wersji on-line IP
,»ho-limit” oznacza aplikacje udostepniona na serwerze Wykonawcy, do ktérej dostep odbywa
sie z wykorzystaniem Internetu przez przegladarke internetowa z sieci wewngtrznej sadu bez
ograniczen co do ilosci jednoczesnych potaczen z ustalonej puli publicznych adresow IP

Zamawiajacego bez potrzeby podawania loginu 1 hasta.”.

Pytanie nr 13

W sytuacji, gdyby Zamawiajacy pozytywnie odnidst si¢ do pytania powyzej i wskazal na
wersje online Systemu, wowczas czy Wykonawca prawidlowo interpretuje postanowienia
opisu przedmiotu zamowienia i umowy — w tym odnoszace si¢ do aktualizacji Systemu w tej
wersji — przyjmujac, ze System moze by¢ aktualizowany w trybie online, a postanowienia
umowy dot. nosnikéw, w tym § 3 ust. 1 pkt 8 - nie znajduja zastosowania?

Jesli zas powyzsza interpretacja bylaby wadliwa, Wykonawca wnosi o wyrazne wskazanie, ze
w przypadku wersji online nie maja zastosowania postanowienia dot. dostawy Systemu i/lub
jego aktualizacji na no$nikach fizycznych, a po uplywie okresu abonamentowego (§2) dostep

do Systemu wygasa.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia w zakresie czgsci nr I, iz w przypadku zaoferowania przez wykonawce
licencji SIP w wersji sieciowe], system bedzie aktualizowany w trybie on-line, za$ zapisy
umowy dotyczace dostawy systemu i aktualizacji na nosnikach fizycznych nie majg wowczas

zastosowania, za$ dostep do systemu wygasa po uptywie terminu wskazanego w § 2 umowy.
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Pytanie nr 14

Rozwoj technologii i programéw powoduje koniecznos¢ podnoszenia wymagan
systemowych. Producenci oprogramowania, chcac obstugiwaé najnowsze platformy
informatyczne, sa zmuszeni do korzystania z narzedzi, ktore wymagajg coraz mocniejszych
komputeréw. Jest to widoczne zardéwno na poziomie komputerow uzytkowych (5-6 letnie
komputery maja problemy =z instalacjami nowych wersji programoéw 1 systemow
operacyjnych), jak i na poziomie serwerdéw, od ktorych wymaga si¢ wiekszej specjalizacii,
czesto osiaganej dzieki wirtualizacji, przy jednoczesnym zwigkszonym zapotrzebowaniu na
moc obliczeniows i ilos¢ gromadzonych danych.

Majgc na uwadze powyzsze oraz chcgc dochowaé nalezytej starannosci w dostarczeniu
optymalnej jakosci produktu, Wykonawcea uprzejmie zapytuje czy Zamawiajacy wyrazi zgode
na podniesienie wymagan dla serwera w obszarach: pamigci operacyjnej z 2GB na 6 GB,

dysku twardego z 60GB na 120GB.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyjasnia, iz w razie koniecznosci Zamawiajgcy udostepni parametry techniczne

dla serwera w obszarach: pamie¢ operacyjna 6 GB, dysku twardego 120 GB.

Pytanie nr 15

Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego z prosba o dopuszczenie instalacji programu na
serwerze wyposazonym w darmowy system operacyjny Linux Debian x64 ver 7 lub nowsza
lub dopuszczenie wirtualizacji, tak by program mogt dziala¢ w tym srodowisku. Wykonawca
uzasadnia swg prosbe wymaganiami technicznymi koniecznymi do spelnienia w celu

prawidlowego funkcjonowania systemu informacji prawnej.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang Specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia w

powyzszym zakresie.

Pytanie nr 16

Czy Wykonawca prawidlowo interpretuje postanowienia § 1 ust. 2 umowy przyjmujac, ze
zamiarem Zamawiajacego jest zakup licencji nie tyle na ..pobieranie danych z Systemu dla
licencji”, ile na korzystanie z Systemu w sposob opisany w umowie i dokumencie
licencyjnym (a zatem szerszy niz zakladajacy tylko pobieranie danych)? W zwiazku z tym,

Wykonawca proponuje, by nada¢ § 1 ust. 2 umowy brzmienie nastepujace:
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2. Na mocy umowy Wykonawca udziela Zamawiajacemu niewylaczne i niezbywalne
licencje, bez ograniczen terytorialnych (z zastrzezeniem ust. 4 ponizej) na korzystanie z

Systemu w okresie obowigzywania umowy, zgodnie z jej trescia.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz zmienia tres¢ Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w
zakresie czesci nr I w ten sposdb, iz § 1 ust. 2 projektu umowy, stanowiacego Zalgcznik Nr 6
do Specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia otrzymuje nastgpujace brzmienie
..Wykonawca udziela Zamawiajacemu licencji niewylacznej, niezbywalnej i nieograniczonej
terytorialnie, na korzystanie z systemu, w tym pobieranie danych w ramach udzielonej
licencji o ktorej umowa w ust. 1, z zastrzezeniem zapisow ust. 4.”.

Jednocze$nie Zamawiajgcy dokonuje zmiany § 1 ust. 4 projektu umowy w nastgpujacy
sposob ,,Wylacznymi uzytkownikami Systemu moga by¢ osoby wykonujace prace na rzecz
Sadu Okregowego w Warszawie. Zamawiajgcy nie moze rozpowszechnia¢ dostgpu do
Systemu, w szczegdlnosci przez publikacje, w tym elektroniczng, ani udostgpnia¢ Systemu

ani jego fragmentow osobom trzecim, z zastrzezeniem zapisow § 3 ust. 5 umowy.”.

Pytanie nr 17

W § 1 ust. 4 umowy wskazano, ze wylgcznymi uzytkownikami Systemu beda osoby
zatrudnione przez Sad Okregowy w Warszawie w zwigzku z wykonywaniem pracy na rzecz
tego Sadu. Jednoczesnie jednak zamieszczono tam zastrzezenie odwotujace si¢ do § 3 ust. 5
umowy, zgodnie z ktérym mozliwe jest dokonywanie eksportu danych z Systemu. Czy
Wykonawca prawidlowo interpretuje powyzsze postanowienia przyjmujgc, ze WWw.
zastrzezenie zwigzane z § 3 ust. 5 umowy nie zmienia faktu, ze z Systemu beda korzystac
wylacznie osoby zatrudnione w Sadzie Okregowym w Warszawie, a zatem System nie bedzie
udostepniany osobom trzecim? Jesli natomiast powyzsza interpretacja okazalaby si¢ wadliwa,
Wykonawca zwraca si¢ z uprzejma prosba o wyjasnienie ww. postanowien i intencji

Zamawiajgcego.

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, iz udzielil odpowiedzi na powyzsze pytanie w odpowiedzi na

pytanie nr 16.

Pytanie nr 18
Wykonawca zapytuje, czy prawidlowo interpretuje § 3 ust. 7 umowy przyjmujac, ze

sformulowanie tam zawarte w brzmieniu , Minimalne parametry techniczne urzqdzen oraz
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oprogramowania dotyczqgce wersji on-line — wybranych przez Zamawiajgcego” odnosi si¢ do
wymagan technicznych niezbednych do korzystania z Systemu w wersji przewidzianej

czeseig 1. zamowienia?

Odpowiedz:
Zamawiajacy zmienia tres¢ Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w ten sposob, iz w
zakresie cze$ci nr I projektu umowy wykresla zapis z § 3 ust. 7 umowy. Pozostalym ustgpom

nadaje si¢ odpowiednig numeracjg.

Pytanie nr 19

Czy Wykonawca prawidlowo interpretuje intencje Zamawiajgcego towarzyszgce
wprowadzeniu § 4 ust. 6 umowy, zgodnie z ktorym ,, W zakresie nieuregulowanym umowg, w
odniesieniu do Systemu stosuje si¢ Regulamin Wykonawcy, stanowigcy Zalgcznik Nr 4 do
umowy” przyjmujgc, ze ww. dokument stanowigcy zalgcznik nr 4 moze nosi¢ nazweg
stosowang powszechnie przez Wykonawce w obrocie (inna niz ,, Regulamin™), a wszelkie
rozbieznosci pomiedzy postanowieniami tego dokumentu a postanowieniami umowy beda

rozstrzygane — w interesie Zamawiajacego — rozstrzygane na rzecz pierwszenstwa umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz Zalgcznik Nr 4 do umowy w zakresie czgsci nr I-1II moze nosi¢
nazw¢ stosowang powszechnie przez Wykonawce, inng niz ,Regulamin”, a wszelkie
rozbieznosci pomiedzy postanowieniami tego dokumentu, a postanowieniami umowy bedg

rozstrzygane na rzecz pierwszenstwa umowy.

Pytanie nr 20

Zamawiajacy postuguje si¢ w § 5 umowy pojeciem awarii i wady nie definiujgc ich w zaden
sposob. Rodzi to po stronie Wykonawcy niepewno$é, jakiej reakcji bedzie oczekiwal
Zamawiajacy w razie braku okreslonego funkcjonowania systemu informacji prawnej. W
zwiazku z powyzszym Wykonawca zapytuje czy Zamawiajacy wyrazitby zgod¢ na
wprowadzenie do tego paragrafu definicji wskazanych wyzej poje¢ w sposob nastepujacy:
awaria - nagle i nieprzewidziane uszkodzenie programu, powodujgce przerwanie dzialania
jednej lub wielu jego funkcji;

wada - brak poprawnego, prawidlowego dzialania programu?
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Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie czgsci nr

[ w ten sposob, iz w § 5 projektu umowy, stanowiagcego Zatacznik Nr 6 do specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia dodaje ust. 12 o nastgpujacym brzmieniu:

Zamawiajacy przez:

- awari¢ rozumie stan niesprawnosci Systemu, uniemozliwiajacy jego funkcjonowanie,
wystepujacy nagle 1 powodujacy jego niewlasciwe dziatanie Iub calkowite
unieruchomienie,

- wade rozumie niewlasciwe dziatanie systemu lub jego czesci, spowodowane bledem

projektowym/programowym.”.

Pytanie nr 21

Kierujac si¢ wylgcznie brzmieniem obowigzujacych przepisdw prawnych, dot. zardéwno
terminéw zaplaty w transakcjach handlowych, jak i terminéw wystawiania faktur VAT przy
umowach licencyjnych (w tym art. 106i ust. 7 ustawy o podatku od towardéw i ushug),
Wykonawca zwraca sie¢ z uprzejma prosba o wyrazenie zgody przez Zamawiajacego na
modyfikacje terminu zaplaty faktur VAT okreslonego w § 7 ust. 2 umowy z 30 dni od dnia
dostarczenia faktury VAT na - — wedle wyboru Zamawiajacego - 30 dni od dnia jej

wystawienia albo na 21 dni od dnia jej dostarczenia Zamawiajacemu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, iz nie wyraza zgody na zmiang¢ specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 22

Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajgcego z pytaniem, czy prawidlowo interpretuje
postanowienia § 9 ust. 4 oraz ust. 7 umowy przyjmujac, ze Wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢ z tytulu zastrzezonych tamze kar umownych (a zatem Zamawiajgcy ma
prawo naliczy¢ ww. kary umowne) w sytuacji, gdy odpowiednio nieprzeprowadzenie szkolen

lub przerwa w dostgpie do Systemu zaistnialy z winy Wykonawcy?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zmienia tres¢ projektu umowy, stanowiacego Zatacznik Nr 6 do
siwz w zakresie czesci nr [ w ten sposob, iz:

- § 9 ust. 4 umowy otrzymuje brzmienie ,,W przypadku nieprzeprowadzenia szkolen z winy

Wykonawcy, o ktérych mowa w § 1 ust. 5 umowy Zamawiajacy nalozy na Wykonawce karg
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umowna w wysokosci 1.000,00 zt za kazde z nieprzeprowadzonych szkolen.”,

- § 9 ust. 7 umowy otrzymuje brzmienie ,,W przypadku, gdy przerwa w swiadczeniu dostepu
z winy Wykonawcy do systemu przekroczy 5 dni Zamawiajgcy ma prawo w terminie 30 dni
od daty powzigcia informacji o okolicznosciach uzasadniajacych odstapienie od umowy,
odstapi¢ w trybie natychmiastowym od zawartej umowy 1 niezaleznie od postanowien ust. 6
naliczy¢ Wykonawcy kare umowna w wysokosci 10% calkowitego wynagrodzenia

Wykonawcy z podatkiem VAT wskazanego w § 6 ust. 1 umowy.”.

Pytanie nr 23

Jesli natomiast odpowiedz na powyzsze pytanie bylaby negatywna, Wykonawca zwraca si¢
do Zamawiajgcego z prosbg o dokonanie zmiany postanowien § 9 ust. 4 i ust. 7 umowy w taki
sposéb, by w miejsce odpowiedzialnosci obiektywnej Wykonawcy wprowadzona zostata
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Powszechnie przyjete jest bowiem, co odzwierciedlaja
pozostale postanowienia § 9 umowy, ze Wykonawca winien odpowiada¢ z tytutu kar
umownych i odszkodowan wylacznie za okolicznosci przez siebie zawinione. Trudno
natomiast, by Wykonawca odpowiadat za takie okolicznosci, na ktére nie mial wplywu.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego z prosba o:

a) wprowadzenie do § 9 ust. 4 umowy, po stowach ..W przypadku nieprzeprowadzenia™ a
przed stowem ,.szkoler” wyrazenia ,, z winy Wykonawcy”

b) wprowadzenie do § 9 ust. 7 umowy, po stowie ,przekroczy” a przed stowami ,.5 dni”

wyrazenia ,,z winy Wykonawcy™.

Odpowiedz:
Zamawiajagcy informuje, iz udzielit odpowiedzi na powyzsze pytanie w odpowiedzi na

pytanie nr 22.

Pytanie nr 24

Wykonawca kieruje do Zamawiajacego prosbe o rozwazenie wprowadzenia do umowy
mechanizmu, zgodnie z ktorym Zamawiajacy, przed naliczeniem kar umownych, wzywa
Wykonawce do natychmiastowego nalezytego wykonywania umowy i nalicza kary w razie
bezskutecznego uptywu ww. terminu. W tym celu Wykonawca proponuje, by do § 9 umowy
doda¢ ustgp szesnasty w brzmieniu nast¢pujacym:

,,16. Przed naliczeniem kary umownej Zamawiajacy wzywa Wykonawceg do
natychmiastowego nalezytego wykonania umowy, wyznaczajac w tym celu termin

wynoszacy przynajmniej ... (stownie: ...) dni i nalicza kar¢ umowna po bezskutecznym
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uplywie tego terminu. Niniejsze postanowienie stosuje si¢ rowniez w odniesieniu do ust. 14 1
ust. 15 powyzej.”

Uzasadniajac swoja prosbe, Wykonawca pragnie zauwazy¢, ze ze wzgledu na
odszkodowawczy i prewencyjny charakter kara umowna powinna by¢ ustalona w sposob
sprawiedliwy tj. gwarantujac z jednej strony odpowiedni poziom rekompensaty dla
Zamawiajgcego 1 realizujgc funkcje dyscyplinujaca, z drugiej za$ nie powodujae
pokrzywdzenia dtuznika. W ocenie Wykonawcy zaproponowane wyzej rozwigzanie pozostaje
w calkowitej spojnosci z systemem kar umownych przewidzianych przez Zamawiajacego
w § 9 umowy, a takze z wyzej wskazang odszkodowawcza oraz prewencyjna funkcja kar. Juz

samo wezwanie Wykonawcy pod rygorem nalozenia kary winno bowiem wywotywaé efekt

dyscyplinujacy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmienia tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w powyzszym

zakresie.

Pytanie nr 25

Wykonawca zwraca si¢ z uprzejmg prosba o usuniecie postanowienia zawartego w § 9 ust. 10
umowy, zgodnie z ktorym ..Kazdorazowo w przypadku niedotrzymania przez Wykonawce
istotnych warunkow umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, Zamawiajgcy ma
prawo do naliczenia kary umownej w wysokosci 1.000,00 z1.” W swietle § 3 ust. 9 umowy
naruszenie przez Wykonawce ktoregokolwiek z zapisow umowy traktowane jest jako
niedotrzymanie istotnych warunkéw umowy. Z kolei w § 9 umowy Zamawiajacy przewidziat
rozbudowany i bardzo szczegélowy system kar umownych, zgodnie z ktorym za
poszczegdlne przypadki nienalezytego wykonania umowy lub niewykonania umowy nalezne
sa jednostkowe kary umowne okreslone w ustepach od trzeciego do dziewigtego paragrafu
dziewigtego umowy. W zwiazku z powyzszym, obecna redakcja postanowien § 9 umowy
wskazuje na mozliwo$¢ kumulowania przez Zamawiajacego kar umownych jednostkowych, o
ktorych mowa w9 ust. 3-9 umowy z kara w wysokosci 1000 zI wskazang w § 9 ust. 10
umowy. Takie zas rozwigzanie powoduje, ze system kar umownych okreslony w § 9 umowy

nalezy uznaé za sprzeczny z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz Kodeksu

cywilnego. Powyzsza sprzeczno$¢ przejawia si¢ w tych postanowieniach § 9 projektu umowy.

ktore przewiduja razaco wygorowane kary umowne i nieograniczona odpowiedzialnosé

Wykonawey: rowniez sam katalog kar umownych — zastrzezonych praktycznie wylacznie na

rzecz Zamawiajacego. z mozliwoscia ich kumulatywnego naliczania — przesadza o razaco
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asymetrycznym _charakterze umowy i naruszeniu zasady réwnosci stron stosunku

cywilnoprawnego.

W tym miejscu Wykonawca przypomina, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych (dalej ..Pzp”) do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego 1
wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje si¢ przepisy Kodeksu
cywilnego. Rowniez art. 139 ust. 1 Pzp przesadza o stosowaniu przepisow Kc do umow, o ile
nie istniejg przepisy szczegdlne Pzp. Zamawiajgcy obowigzany jest wigc nie tylko do
respektowania przepisow Pzp przy ksztaltowaniu specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia zawierajacych postanowienia w zakresie przyszlej umowy, ale takze regulacji
Kodeksu cywilnego. Jak wskazuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej ,.Postanowienia
wzoru umowy ksztaltowane na zasadzie swobodnego uznania zamawiajgcego na podstawie
art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp, bedg w tym zakresie podlegaé badaniu m.in. pod wzgledem ich
zgodnosci czy to z przepisami regulujgcymi stosunku umowne danego typu o charakterze iuris
cogentis, jak i ocenie ich zgodnosci z klauzulami i zasadami ogélnymi Ke, w szczegdlnosci
wynikajgcymi z art. 5, art. 58 i art. 353" Ke.” (za wyrokiem KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn.
akt: KIO 2036/10).

W s$wietle powyzszego, Zamawiajacy przyjal konstrukcje kar umownych sprzeczng z natura
stosunku prawnego oraz zasadami wspodtzycia spofecznego, konstrukcja ta nie odpowiada
bowiem zasadniczemu celowi, w jakim ustala si¢ w umowie kary umowne. Zgodnie z art. 483
§ 1 Kc kara umowna jest co do zasady sumg pienigzng, ktéra stuzy naprawieniu szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepieni¢znego. Ze
wzgledu na odszkodowawczy charakter kara umowna powinna by¢ ustalona w sposob
sprawiedliwy tj. gwarantujac z jednej strony odpowiedni poziom rekompensaty, z drugiej zas
nie powodujac pokrzywdzenia dhuznika. Taki postulat potwierdza przepis art. 484 § 2 Kc
ktory przewiduje roszczenie o zmniejszenie kary umownej, jezeli zobowigzanie zostalo w
znacznej cze¢sci wykonanie lub kara umowna jest razaco wygérowana. Tymczasem, zdaniem
Wykonawcy kary umowne zastrzezone przez Zamawiajacego w § 9 umowy prowadza do

uzyskania przez Zamawiajgcego nadmiernie wysokiego odszkodowania.

Odpowiedz:

Zamawiajagcy zmienia tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie czgsci nr
I w ten sposob, ze w projekcie umowy w § 9 ust. 10 po stowach ..... w wysokosci 1.000,00
zt” dodaje zapis .., pod warunkiem, ze nie podlega naliczeniu ktorejkolwiek z kar umownych,

o ktérych mowa w ust. 3-9.”
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Pytanie nr 26

Jednoczesnie, Wykonawca wnosi o skreslenie stéw ,oraz terminéw wskazanych w
Szczegbtowym opisie przedmiotu zamoOwienia” uzytych w § 9 ust. 5 umowy albo,
alternatywnie, o wskazanie o jakie terminy — z zalozenia inne, niz wskazane w umowie —

chodzi w ww. fragmencie umowy?

Odpowiedz:
Zamawiajagcy nie zmienia zapisOw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w
powyzszym zakresie. W szczegolowym opisie przedmiotu zamdéwienia wskazano termin

dotyczacy czasu trwania poszczego6lnych szkolen oraz termin dostawy aktualizacji.

Pytanie nr 27

7 uwagi na stosowang powszechnie na rynku oprogramowania praktyke, zgodnie z ktorg - w
zakresie dopuszczalnym przez bezwzglednie obowiazujgce przepisy prawa — dostawcy i
producenci oprogramowania wylaczaja w ogéle lub ograniczaja w mozliwym stopniu swoja
odpowiedzialno$é za wady tego oprogramowania i skutki korzystania z niego, Wykonawca
zwraca sie do Zamawiajacego z uprzejma prosba o modyfikacje § 9 ust. 12 umowy i nadanie
mu brzmienia nastepujacego:

.Przewidziane kary umowne nie wylaczaja mozliwosci dochodzenia przez Strony
odszkodowania przewyzszajacego wysokos¢ kar umownych na zasadach ogolnych, z tym
jednak zastrzezeniem, ze laczna wysokos$¢ wszystkich kar umownych i odszkodowan nie
moze przekroczy¢ wartosci brutto umowy (§ 6 ust. 1).”

Oczywiste jest bowiem, Ze nie istnieje program komputerowy ani publikacja elektroniczna,
ktéra funkcjonowataby bezbtednie, a zwlaszcza wspoldzialala poprawnie z kazdym

oprogramowaniem i sprz¢tem dostgpnym w sprzedazy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w powyzszym

zakresie.

Pytanie nr 28

Majac na uwadze okreslone w przepisach ustawy Praw zamowien publicznych rygory
zwiazane ze zmiang umowy, Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajgcego z pytaniem, czy
Zamawiajacy zgodzilby si¢ na wprowadzenie do § 12 ust. 4 umowy nastgpujacych

okoliczno$ci, w ktérych dopuszczalna bytaby zmiana umowy:
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- gdy nastgpi zmiana powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie majacym
wplyw na realizacje przedmiotu zamdéwienia,

- gdy koniecznos¢ wprowadzenia zmian do umowy bedzie nastgpstwem zmian
wprowadzonych w umowach zawartych pomiedzy Zamawiajgcym, a innym niz Wykonawca,
podmiotem,

- gdy wynikng rozbieznosci lub niejasnos$ci w rozumieniu poje¢ uzytych w umowie, ktorych
nie bedzie mozna usungé w inny sposob, a zmiana bedzie umozliwia¢ usunigcie rozbieznosci
i/lub doprecyzowanie umowy w celu jej jednoznacznej interpretacji przez Strony,

- na potrzeby zmiany wymogow technicznych i/lub technologicznych dot. przedmiotu
zamowienia,

- na potrzeby zmiany terminow platnosci,

- na potrzeby zmiany miejsca platnosci,

- na potrzeby zmiany terminu wystawienia faktury VAT, w szczegdlnosci w razie zmiany
stanu prawnego,

- na potrzeby zmiany stanowiacej dostosowanie postanowien umowy do obowigzujacych w

dacie jej realizacji przepisow prawnych ?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie zmienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w powyzszym

zakresie.

Czesc 2

Pytanie nr 29

Wykonawcea - zwraca sie z uprzejmym pytaniem czy Zamawiajacy dopusci w tej czgsci
dostarczanie aktualizacji w formie linkoéw aktualizacyjnych wysylanych z repozytorium

Wykonawcy?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w powyzszym

zakresie.

Pytanie nr 30
Czy Wykonawca prawidlowo interpretuje postanowienia § 1 ust. 2 umowy przyjmujac, ze
zamiarem Zamawiajgcego jest zakup licencji nie tyle na ,,pobieranie danych z Systemu dla

licencji”, ile na korzystanie z Systemu w sposob opisany w umowie i dokumencie

wyk. M.Bicz
al. ,,Solidarnosci” 127, 00-898 Warszawa, tel. 22-440-42 12, fax 22 440-50-42
www.warszawa.so.gov.pl
Strona 22 z 39



licencyjnym (a zatem szerszy niz zakladajgcy tylko pobieranie danych)? W zwiazku z tym,
Wykonawca proponuje, by nada¢ § 1 ust. 2 umowy brzmienie nast¢pujace:

.2. Na mocy umowy Wykonawca udziela Zamawiajacemu niewylaczne i niezbywalne
licencje, bez ograniczen terytorialnych (z zastrzezeniem ust. 4 ponizej) na korzystanie z

Systemu w okresie obowiazywania umowy, zgodnie z jej trescig.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz zmienia tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w
zakresie czesci nr IT w ten sposéb, iz § 1 ust. 2 projektu umowy, stanowiacego Zatacznik Nr 6
do siwz otrzymuje nastgpujace brzmienie ,,Wykonawca udziela Zamawiajacemu licencji
niewylgcznej, niezbywalnej i nieograniczonej terytorialnie, na korzystanie z systemu, w tym
pobieranie danych w ramach udzielonej licencji o ktérej umowa w ust. 1, z zastrzezeniem
zapisOw ust. 4.7,

Jednoczesnie Zamawiajacy dokonuje zmiany § 1 ust. 4 projektu umowy w nastepujacy
sposob ,,Wylacznymi uzytkownikami Systemu moga by¢ osoby wykonujace prace na rzecz
Sadu Okregowego w Warszawie. Zamawiajacy nie moze rozpowszechnia¢ dostgpu do
Systemu, w szczegolnosci przez publikacje, w tym elektroniczng, ani udostgpnia¢ Systemu

ani jego fragmentéw osobom trzecim, z zastrzezeniem zapisow § 3 ust. 14 umowy.”.

Pytanie nr 31

W § 1 ust. 4 umowy wskazano, ze wylacznymi uzytkownikami Systemu bedg osoby
zatrudnione przez Sad Okregowy w Warszawie w zwigzku z wykonywaniem pracy na rzecz
tego Sadu. Jednoczesnie jednak zamieszczono tam zastrzezenie odwolujace si¢ do § 3 ust. 14
umowy, zgodnie z ktorym mozliwe jest dokonywanie eksportu danych z Systemu. Czy
Wykonawca prawidlowo interpretuje powyzsze postanowienia przyjmujac, ze Ww.
zastrzezenie zwigzane z § 3 ust. 14 umowy nie zmienia faktu, ze z Systemu beda korzysta¢
wylacznie osoby zatrudnione w Sadzie Okregowym w Warszawie, a zatem System nie bgdzie
udostepniany osobom trzecim? Je$li natomiast powyzsza interpretacja okazataby si¢ wadliwa,
Wykonawca zwraca si¢ z uprzejmg prosba o wyjasnienie ww. postanowien i intencji

Zamawiajacego.

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, iz udzielit odpowiedzi na powyzsze pytanie w odpowiedzi na

pytanie nr 30.
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Pytanie nr 32

Czy Wykonawca prawidlowo interpretuje § 3 ust. 8 umowy przyjmujac, ze intencja
Zamawiajgcego jest uzyskanie licencji na czas nieograniczony po uplywie okresu
obowigzywania umowy (§ 2) na korzystanie z Systemu w jego ostatniej wersji (tj. wersji
zaktualizowanej ostatnig dorgczong na mocy umowy aktualizacja) bez prawa do
jakichkolwiek $wiadczen dodatkowych ze strony Wykonawcy, tj. bez prawa do aktualizacji i
serwisowania? W zwiazku z powyzszym, Wykonawca wnosi o nadanie § 3 ust. 8 umowy
brzmienia nastepujacego:

.Z chwila odbioru nos$nikéw, Zamawiajagcy nabywa prawo wlasnosci przekazanych
egzemplarzy. Po uptywie okresu obowigzywania umowy Zamawiajgcy nabywa niewylaczna i
niezbywalna licencje na korzystanie z Systemu w jego ostatniej wersji (tj. wersji
zaktualizowane] ostatnig dorgczona na mocy umowy aktualizacjg) bez prawa do
udostgpniania osobom trzecim, a takze bez prawa do jakichkolwiek swiadczen dodatkowych

ze strony Wykonawcy (w tym aktualizacji ani $wiadczen gwarancyjnych).”

Odpowiedz:
Tak, Wykonawca prawidlowo interpretuje zapisy § 3 ust. 8 projektu umowy, stanowigcego
Zatacznik Nr 6 do specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. Zamawiajacy nie zmienia

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 33

W zwiazku z faktem, iz w czesci Il postepowania Zamawiajacy wskazal jako przedmiot
zamowienia dostawe licencji systemu informacji prawnej w wersji jednostanowiskowe;j
CD/DVD Wykonawca zwraca si¢ z uzasadnionym wnioskiem o wykreslenie z ustepu 16 z § 3
umowy fragmentu: ,Minimalne parametry techniczne urzqdzen oraz oprogramowania
dotyczqce wersji on-line — wybranych przez Zamawiajgcego, podane sq pod adresem:

v eee oo jako bezprzedmiotowego.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy zmienia tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w ten sposob, ze w
zakresie czesci nr II wykresla z projektu umowy zapisy § 3 ust. 16, pozostate ustepom nadaje

si¢ odpowiednig numeracje.

Pytanie nr 34
Zamawiajacy postuguje si¢ w § 5 umowy pojeciem awarii i wady nie definiujac ich w zaden

sposob. Rodzi to po stronie Wykonawcy niepewnos¢, jakiej reakcji bedzie oczekiwatl
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Zamawiajacy w razie braku okreslonego funkcjonowania systemu informacji prawnej. W
zwigzku z powyzszym Wykonawca zapytuje czy Zamawiajacy wyrazilby zgode¢ na
wprowadzenie do tego paragrafu definicji wskazanych wyzej pojg¢ w sposob nastepujgcy:
awaria - nagle i nieprzewidziane uszkodzenie programu, powodujace przerwanie dzialania
jednej lub wielu jego funkcji;

wada - brak poprawnego, prawidlowego dzialania programu?

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia tresé specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w zakresie czgsci nr

II w ten sposob, iz w § 5 projektu umowy, stanowiacego Zatacznik Nr 6 do siwz dodaje ust.

12 o nast¢pujgcym brzmieniu:

., Zamawiajacy przez:

- awari¢ rozumie stan niesprawnosci Systemu, uniemozliwiajacy jego funkcjonowanie,
wystepujacy nagle i powodujgcy jego niewlasciwe dziatanie lub calkowite
unieruchomienie,

- wade rozumie niewlasciwe dziatanie systemu lub jego czgsci, spowodowane blgedem

projektowym/programowym.”.

Pytanie nr 35
Wykonawca zwraca sie z zapytaniem czy Zamawiajacy wyrazi zgode na wydluzenie w § 5

ust. 3 projektu umowy terminu usunigcia awarii z 1 do 3 dni roboczych?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie zmienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w powyzszym

zakresie.

Pytanie nr 36

Kierujac si¢ wylgcznie brzmieniem obowiazujacych przepisow prawnych, dot. zaréwno
terminéw zaplaty w transakcjach handlowych, jak i terminéw wystawiania faktur VAT przy
umowach licencyjnych (w tym art. 106i ust. 7 ustawy o podatku od towaréw i ustug),
Wykonawca zwraca si¢ z uprzejma prosba o wyrazenie zgody przez Zamawiajgcego na
modyfikacje terminu zaplaty faktur VAT okreslonego w § 7 ust. 2 umowy z 30 dni od dnia
dostarczenia faktury VAT na - — wedle wyboru Zamawiajacego - 30 dni od dnia jej

wystawienia albo na 21 dni od dnia jej dostarczenia Zamawiajgcemu.
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Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w powyzszym

zakresie.

Pytanie nr 37

Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajgcego z pytaniem, czy prawidlowo interpretuje
postanowienia § 9 ust. 4 oraz ust. 7 umowy przyjmujgc, ze Wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢ z tytulu zastrzezonych tamze kar umownych (a zatem Zamawiajgcy ma
prawo naliczy¢ ww. kary umowne) w sytuacji, gdy odpowiednio nieprzeprowadzenie szkolen

lub przerwa w dostepie do Systemu zaistnialy z winy Wykonawcy?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zmienia tre$é¢ projektu umowy, stanowigcego Zatacznik Nr 6 do
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w zakresie czesci nr I w ten sposob, iz:

- § 9 ust. 4 umowy otrzymuje brzmienie ,,W przypadku nieprzeprowadzenia szkolen z winy
Wykonawcy, o ktorych mowa w § 1 ust. 5 umowy Zamawiajacy natozy na Wykonawce kare
umowng w wysokosci 1.000,00 zt za kazde z nieprzeprowadzonych szkolen.”,

- § 9 ust. 7 umowy otrzymuje brzmienie ,,W przypadku, gdy przerwa w $wiadczeniu dost¢gpu
z winy Wykonawcy do systemu przekroczy 5 dni Zamawiajacy ma prawo w terminie 30 dni
od daty powziecia informacji o okolicznosciach uzasadniajacych odstapienie od umowy,
odstapi¢ w trybie natychmiastowym od zawartej umowy i niezaleznie od postanowien ust. 6
naliczy¢ Wykonawcy kar¢ umowng w wysokoéci 10% calkowitego wynagrodzenia

Wykonawcy z podatkiem VAT wskazanego w § 6 ust. 1 umowy.”.

Pytanie nr 38

Jesli natomiast odpowiedz na powyzsze pytanie bylaby negatywna, Wykonawca zwraca sig¢
do Zamawiajacego z prosbg o dokonanie zmiany postanowien § 9 ust. 4 i ust. 7 umowy w taki
sposob, by w miejsce odpowiedzialnosci obiektywnej Wykonawcy wprowadzona zostata
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Powszechnie przyjete jest bowiem, co odzwierciedlaja
pozostale postanowienia § 9 umowy, ze Wykonawca winien odpowiada¢ z tytutu kar
umownych i odszkodowan wylacznie za okolicznosci przez siebie zawinione. Trudno
natomiast, by Wykonawca odpowiadal za takie okolicznosci, na ktdre nie mial wplywu.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego z prosbg o:

a) wprowadzenie do § 9 ust. 4 umowy, po stowach ,, W przypadku nieprzeprowadzenia” a

przed stowem ,,szkolern” wyrazenia ,, z winy Wykonawcy”
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b) wprowadzenie do § 9 ust. 7 umowy, po stowie , przekroczy” a przed stowami ., 5 dni”

wyrazenia ,,z winy Wykonawcy™.

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, iz udzielit odpowiedzi na powyzsze pytanie w odpowiedzi na

pytanie nr 37.

Pytanie nr 39

Wykonawca kieruje do Zamawiajgcego prosbe o rozwazenie wprowadzenia do umowy
mechanizmu, zgodnie z ktérym Zamawiajacy, przed naliczeniem kar umownych, wzywa
Wykonawce do natychmiastowego nalezytego wykonywania umowy i nalicza kary w razie
bezskutecznego uptywu ww. terminu. W tym celu Wykonawca proponuje, by do § 9 umowy
doda¢ ustep szesnasty w brzmieniu nast¢pujacym:

,16. Przed naliczeniem kary umownej Zamawiajacy wzywa Wykonawce do
natychmiastowego nalezytego wykonania umowy, wyznaczajac w tym celu termin
wynoszacy przynajmniej ... (stownie: ...) dni i nalicza kar¢ umowng po bezskutecznym
uplywie tego terminu. Niniejsze postanowienie stosuje si¢ rowniez w odniesieniu do ust. 14 i
ust. 15 powyzej.”

Uzasadniajac swojg prosbe, Wykonawca pragnie zauwazy¢, ze ze wzgledu na
odszkodowawczy i prewencyjny charakter kara umowna powinna by¢ ustalona w sposob
sprawiedliwy tj. gwarantujgc z jednej strony odpowiedni poziom rekompensaty dla
Zamawiajacego i realizujac funkcje dyscyplinujgcg, z drugiej za$ nie powodujac
pokrzywdzenia dtuznika. W ocenie Wykonawcy zaproponowane wyzej rozwiazanie pozostaje
w calkowitej spdjnosci z systemem kar umownych przewidzianych przez Zamawiajgcego
w § 9 umowy, a takze z wyzej wskazang odszkodowawczg oraz prewencyjng funkcja kar. Juz

samo wezwanie Wykonawcy pod rygorem natozenia kary winno bowiem wywotywa¢ efekt

dyscyplinujacy.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie zmienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w powyzszym

zakresie.

Pytanie nr 40
Wykonawca zwraca si¢ z uprzejma prosba o usunigcie postanowienia zawartego w § 9 ust. 10
umowy, zgodnie z ktérym ,, Kazdorazowo w przypadku niedotrzymania przez Wykonawce

istotnych warunkow umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, Zamawiajgcy ma
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prawo do naliczenia kary umownej w wysokosci 1.000,00 z.” W swietle § 3 ust. 9 umowy
naruszenie przez Wykonawce ktoregokolwiek z zapisow umowy traktowane jest jako
niedotrzymanie istotnych warunkéw umowy. Z kolei w § 9 umowy Zamawiajacy przewidziat
rozbudowany i bardzo szczegélowy system kar umownych, zgodnie z ktérym za
poszczegolne przypadki nienalezytego wykonania umowy lub niewykonania umowy nalezne
sg jednostkowe kary umowne okreslone w ustepach od trzeciego do dziewiatego paragrafu
dziewigtego umowy. W zwiazku z powyzszym, obecna redakcja postanowien § 9 umowy
wskazuje na mozliwo$¢ kumulowania przez Zamawiajgcego kar umownych jednostkowych, o
ktérych mowa w9 ust. 3-9 umowy z karg w wysokosci 1000 zt wskazang w § 9 ust. 10
umowy. Takie zas rozwigzanie powoduje, ze system kar umownych okreslony w § 9 umowy
nalezy uzna¢ za sprzeczny z przepisami ustawy Prawo zamdéwien publicznych oraz Kodeksu

cywilnego. Powyzsza sprzecznos¢ przejawia sie w tych postanowieniach § 9 projektu umowy.

ktére przewiduja razaco wygdrowane kary umowne i nieograniczona odpowiedzialno$é

Wykonawcy: réwniez sam katalog kar umownych — zastrzezonych praktyceznie wylacznie na

rzecz Zamawilajacego, z mozliwoscig ich kumulatywnego naliczania — przesadza o razaco

asymetrycznym charakterze umowy 1 naruszeniu zasady rownosci stron stosunku

cywilnoprawnego.

W tym miejscu Wykonawca przypomina, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych (dalej .,Pzp”) do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego i
wykonawcéw w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia stosuje si¢ przepisy Kodeksu
cywilnego. Réwniez art. 139 ust. 1 Pzp przesadza o stosowaniu przepiséw Kc do umodw, o ile
nie istniejg przepisy szczegdlne Pzp. Zamawiajacy obowigzany jest wiec nie tylko do
respektowania przepisow Pzp przy ksztaltowaniu specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia zawierajacych postanowienia w zakresie przyszlej umowy, ale takze regulacji
Kodeksu cywilnego. Jak wskazuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
. Postanowienia wzoru umowy ksztattowane na zasadzie swobodnego uznania zamawiajgcego
na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp, bedg w tym zakresie podlegaé badaniu m.in. pod
wzgledem ich zgodnosci czy to z przepisami regulujgcymi stosunku umowne danego typu o
charakterze iuris cogentis, jak i ocenie ich zgodnosci z klauzulami i zasadami ogdlnymi Kc, w
szczegolnosci wynikajgcymi z art. 5, art. 58 i art. 3531 Kc.” (za wyrokiem KIO z dnia
04.10.2010 r., sygn. akt: KIO 2036/10).

W swietle powyzszego, Zamawiajacy przyjal konstrukcje kar umownych sprzecznag z naturg
stosunku prawnego oraz zasadami wspolzycia spolecznego, konstrukcja ta nie odpowiada
bowiem zasadniczemu celowi, w jakim ustala si¢ w umowie kary umowne. Zgodnie z art. 483
§ 1 Kc kara umowna jest co do zasady sumg pieni¢zng, ktora stuzy naprawieniu szkody

wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepieni¢znego. Ze
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wzgledu na odszkodowawczy charakter kara umowna powinna by¢ ustalona w sposob
sprawiedliwy tj. gwarantujgc z jednej strony odpowiedni poziom rekompensaty, z drugiej zas
nie powodujac pokrzywdzenia dtuznika. Taki postulat potwierdza przepis art. 484 § 2 Kc
ktory przewiduje roszczenie o zmniejszenie kary umownej, jezeli zobowigzanie zostalo w
znacznej czesci wykonanie lub kara umowna jest razaco wygoérowana. Tymczasem, zdaniem
Wykonawcy kary umowne zastrzezone przez Zamawiajacego w § 9 umowy prowadzg do

uzyskania przez Zamawiajacego nadmiernie wysokiego odszkodowania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia tre$é specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia w zakresie czgsci nr
1T w ten sposob, ze w projekcie umowy w § 9 ust. 10 po stowach .,... w wysokosei 1.000,00
zt” dodaje zapis .., pod warunkiem, ze nie podlega naliczeniu ktérejkolwiek z kar umownych,

o ktérych mowa w ust. 3-9.”

Pytanie nr 41

Jednoczesnie, Wykonawca wnosi o skreslenie stow ,oraz terminow wskazanych w
Szczegolowym opisie przedmiotu zamoéwienia” uzytych w § 9 ust. 5 umowy albo,
alternatywnie, o wskazanie o jakie terminy — z zalozenia inne, niz wskazane w umowie —

chodzi w ww. fragmencie umowy?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmienia zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W
szczegbltowym opisie przedmiotu zamdéwienia wskazano termin dotyczacy czasu trwania

poszczegolnych szkolen oraz termin dostawy aktualizacji.

Pytanie nr 42

Z uwagi na stosowana powszechnie na rynku oprogramowania praktyke, zgodnie z ktérg - w
zakresie dopuszczalnym przez bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa — dostawcy 1
producenci oprogramowania wylaczaja w ogole lub ograniczaja w mozliwym stopniu swojg
odpowiedzialnos¢ za wady tego oprogramowania i skutki korzystania z niego, Wykonawca
zwraca sie do Zamawiajacego z uprzejma prosba o modyfikacje § 9 ust. 12 umowy i nadanie
mu brzmienia nastgpujgcego:

Przewidziane kary umowne nie wylgczaja mozliwosci dochodzenia przez Strony
odszkodowania przewyzszajacego wysokos¢ kar umownych na zasadach ogolnych, z tym
jednak zastrzezeniem, ze laczna wysokos$¢ wszystkich kar umownych i odszkodowan nie

moze przekroczy¢ warto$ci brutto umowy (§ 6 ust. 1).”
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Oczywiste jest bowiem, ze nie istnieje program komputerowy ani publikacja elektroniczna,
ktora funkcjonowalaby bezblednie, a zwlaszcza wspoldzialata poprawnie z kazdym
oprogramowaniem i sprzetem dostepnym w sprzedazy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zmienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w powyzszym

zakresie.

Pytanie nr 43

Majac na uwadze okre$lone w przepisach ustawy Praw zamowien publicznych rygory

zwigzane ze zmiang umowy, Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego z pytaniem, czy

Zamawiajacy zgodzitby si¢ na wprowadzenie do § 12 ust. 4 umowy nastepujacych

okolicznosci, w ktorych dopuszczalna bytaby zmiana umowy:

- gdy nastapi zmiana powszechnie obowiazujacych przepisow prawa w zakresie majacym
wplyw na realizacj¢ przedmiotu zamdwienia,

- gdy koniecznos¢ wprowadzenia zmian do umowy bedzie nastgpstwem zmian
wprowadzonych w umowach zawartych pomigdzy Zamawiajacym, a innym niz
Wykonawca, podmiotem,

- gdy wynikng rozbieznosci lub niejasnosci w rozumieniu poje¢ uzytych w umowie,
ktorych nie bedzie mozna usungé w inny sposob, a zmiana bedzie umozliwia¢ usunigcie
rozbieznosci i/lub doprecyzowanie umowy w celu jej jednoznacznej interpretacji przez
Strony,

- na potrzeby zmiany wymogoéw technicznych i/lub technologicznych dot. przedmiotu
zamoOwienia,

- na potrzeby zmiany terminow platnosci,

- na potrzeby zmiany miejsca platnosci,

- na potrzeby zmiany terminu wystawienia faktury VAT, w szczegdlnosci w razie zmiany
stanu prawnego,

- na potrzeby zmiany stanowigcej dostosowanie postanowien umowy do obowigzujacych w

dacie jej realizacji przepiséw prawnych ?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmienia tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia w powyzszym

zakresie.
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Czesé 3

Pytanie nr 44

Dotyczy & 3 ust. 1 umowy

Z uwagi na odmienny sposéb aktywowania systemu online przez Wykonawce czy
Zamawiajacy zgodzi sie na przestanie informacji dotyczacej uzyskania dostepow przez
uzytkownikéw w formie e-mail na ich adresy do 5 dni roboczych od dnia otrzymania od
Zamawiajacego listy zawierajgcej adresy mailowe uzytkownikow, co umozliwi im

samodzielne ustanowienie i zarzgdzanie haslem do wilasnego konta?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zmienia tres¢ siwz w ten sposob, iz w zakresie czgsci nr III projektu umowy
zmienia zapis:

- § 3 ust. 1 w ten sposob, ze otrzymuje on nastgpujaca tres¢ ,,Wykonawca zobowigzuje si¢ do
przestania kazdemu uzytkownikowi w formie e-mail informacji dotyczacych uzyskania
dostepu do systemu, w terminie do 5 dni roboczych od dnia otrzymania od Zamawiajgcego
listy zawierajacej adresy mailowe uzytkownikow.”,

- § 3 ust. 2 w ten sposdb, ze otrzymuje on nastepujaca tres¢ .. Wykonawca utworzy konto dla
administratora Zamawiajgcego, ktore w pozniejszym terminie umozliwi nadawanie dostgpu
do systemu dla nowych uzytkownikéw. Zamawiajacy ma mozliwos¢ przestania Wykonawcy
na adres e-mail ..o listy zawierajacej adresy mailowe uzytkownikéw celem

przydzielenia haset badz przekazania informacji o dostepie do systemu.”.

Pytanie nr 45

Czy Wykonawca prawidtowo interpretuje postanowienia § 1 ust. 2 umowy przyjmujac, ze
zamiarem Zamawiajacego jest zakup licencji nie tyle na ,,pobieranie danych z Systemu dla
licencji”, ile na korzystanie z Systemu w sposob opisany w umowie i dokumencie
licencyjnym (a zatem szerszy niz zakladajacy tylko pobieranie danych)? W zwigzku z tym,
Wykonawca proponuje, by nada¢ § 1 ust. 2 umowy brzmienie nastgpujace:

.2. Na mocy umowy Wykonawca udziela Zamawiajacemu niewylaczne i niezbywalne
licencje, bez ograniczef terytorialnych (z zastrzezeniem ust. 4 ponizej) na korzystanie z

Systemu w okresie obowigzywania umowy, zgodnie z jej trescig.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, iz zmienia tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w
zakresie czesci nr 111 w ten sposob, iz § 1 ust. 2 projektu umowy, stanowigcego Zalgcznik Nr

6 do siwz otrzymuje nastepujace brzmienie ,,Wykonawca udziela Zamawiajagcemu licencji
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niewylgcznej, niezbywalnej 1 nieograniczonej terytorialnie, na korzystanie z systemu, w tym
pobieranie danych dla licencji wskazanych przez Zamawiajacego w ust. 1, z zastrzezeniem
zapisow ust. 4.”.

Jednoczesnie Zamawiajacy dokonuje zmiany § 1 ust. 4 projektu umowy w nastgpujacy
sposob ,,Wylacznymi uzytkownikami Systemu mogg by¢ osoby wykonujgce prace na rzecz
Sadu Okregowego w Warszawie. Zamawiajgcy nie moze rozpowszechnia¢ dostepu do
Systemu, w szczegdlnosci przez publikacj¢, w tym elektroniczna, ani udostgpniaé¢ Systemu

ani jego fragmentow osobom trzecim, z zastrzezeniem zapisow § 3 ust. 7 umowy.”.

Pytanie nr 46

W § 1 ust. 4 umowy wskazano, ze wylacznymi uzytkownikami Systemu beda osoby
zatrudnione przez Sad Okregowy w Warszawie w zwiazku z wykonywaniem pracy na rzecz
tego Sadu. Jednoczesnie jednak zamieszczono tam zastrzezenie odwotujgce sie do § 3 ust. 7
umowy, zgodnie z ktérym mozliwe jest dokonywanie eksportu danych z Systemu. Czy
Wykonawca prawidlowo interpretuje powyZsze postanowienia przyjmujac, ze WW.
zastrzezenie zwiazane z § 3 ust. 7 umowy nie zmienia faktu, ze z Systemu bg¢dg korzystaé
wylacznie osoby zatrudnione w Sadzie Okrggowym w Warszawie, a zatem System nie bedzie
udostepniany osobom trzecim? Jesli natomiast powyzsza interpretacja okazataby si¢ wadliwa,
Wykonawca zwraca si¢ z uprzejma prosbg o wyjasnienie ww. postanowien i intencji

Zamawiajgcego.

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, iz udzielil odpowiedzi na powyzsze pytanie w odpowiedzi na

pytanie nr 45.

Pytanie nr 47

Zamawiajgcy poshuguje si¢ w § 5 umowy pojeciem awarii i wady nie definiujac ich w zaden
sposob. Rodzi to po stronie Wykonawcy niepewnos¢, jakiej reakcji bedzie oczekiwatl
Zamawiajacy w razie braku okre$lonego funkcjonowania systemu informacji prawnej. W
zwigzku z powyzszym Wykonawca zapytuje czy Zamawiajagcy wyrazitby zgode na
wprowadzenie do tego paragrafu definicji wskazanych wyzej poje¢ w sposéb nastepujacy:
awaria - nagle 1 nieprzewidziane uszkodzenie programu, powodujgce przerwanie dzialania
jednej lub wielu jego funkeji;

wada - brak poprawnego, prawidtowego dzialania programu?
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Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie czgsci nr

IIIw ten sposéb, iz w § 5 projektu umowy, stanowiagcego Zatacznik Nr 6 do siwz dodaje ust.

11 o nast¢pujagcym brzmieniu:

., Zamawiajacy przez:

- awarie rozumie stan niesprawnosci Systemu, uniemozliwiajacy jego funkcjonowanie,
wystepujacy nagle i powodujagcy jego niewlasciwe dzialanie lub calkowite
unieruchomienie,

- wade rozumie niewlasciwe dzialanie systemu lub jego czesci, spowodowane bledem

projektowym/programowym.”.

Pytanie nr 48

Kierujac sie wylacznie brzmieniem obowigzujgcych przepisow prawnych, dot. zarowno
terminow zaplaty w transakcjach handlowych, jak i terminéw wystawiania faktur VAT przy
umowach licencyjnych (w tym art. 106i ust. 7 ustawy o podatku od towaréw i ustug),
Wykonawca zwraca si¢ z uprzejma prosba o wyrazenie zgody przez Zamawiajgcego na
modyfikacje terminu zaptaty faktur VAT okre$lonego w § 7 ust. 2 umowy z 30 dni od dnia
dostarczenia faktury VAT na - — wedle wyboru Zamawiajgcego - 30 dni od dnia jej

wystawienia albo na 21 dni od dnia jej dostarczenia Zamawiajacemu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, iz nie wyraza zgody na zmiane specyfikacji istotnych warunkow

zamOwienia w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 49

Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajgcego z pytaniem, czy prawidlowo interpretuje
postanowienia § 9 wust. 4 oraz ust. 7 umowy przyjmujac, ze Wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢ z tytulu zastrzezonych tamze kar umownych (a zatem Zamawiajacy ma
prawo naliczy¢ ww. kary umowne) w sytuacji, gdy odpowiednio nieprzeprowadzenie szkolen

lub przerwa w dostepie do Systemu zaistniaty z winy Wykonawcy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz zmienia tre$¢ projektu umowy, stanowigcego Zatacznik Nr 6 do
siwz w zakresie czesci nr 111 w ten sposob, iz:

- § 9 ust. 4 umowy otrzymuje brzmienie ,,W przypadku nieprzeprowadzenia szkolen z winy

Wykonawcy, o ktérych mowa w § 1 ust. 5 umowy Zamawiajacy natozy na Wykonawce karg
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umowng w wysokosci 1.000,00 zt za kazde z nieprzeprowadzonych szkolen.”,

- § 9 ust. 7 umowy otrzymuje brzmienie ,,W przypadku, gdy przerwa w swiadczeniu dostepu
z winy Wykonawcy do systemu przekroczy 5 dni Zamawiajgcy ma prawo w terminie 30 dni
od daty powziecia informacji o okolicznosciach uzasadniajgcych odstgpienie od umowy,
odstgpi¢ w trybie natychmiastowym od zawartej umowy i niezaleznie od postanowien ust. 6
naliczy¢ Wykonawcy kare umowng w wysokosci 10% catkowitego wynagrodzenia

Wykonawcy z podatkiem VAT wskazanego w § 6 ust. 1 umowy.”.

Pytanie nr 50

Jesli natomiast odpowiedz na powyzsze pytanie bytaby negatywna, Wykonawca zwraca si¢
do Zamawiajacego z prosbg o dokonanie zmiany postanowien § 9 ust. 4 i ust. 7 umowy w taki
sposob, by w miejsce odpowiedzialnosci obiektywnej Wykonawcy wprowadzona zostata
odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy. Powszechnie przyjete jest bowiem, co odzwierciedlaja
pozostale postanowienia § 9 umowy, ze Wykonawca winien odpowiada¢ z tytulu kar
umownych i odszkodowan wylgcznie za okolicznosci przez siebie zawinione. Trudno
natomiast, by Wykonawca odpowiadat za takie okolicznosci, na ktdre nie miat wptywu.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego z prosba o:

a) wprowadzenie do § 9 ust. 4 umowy, po stowach ,,W przypadku nieprzeprowadzenia™ a
przed stowem ,.szkolen™ wyrazenia ., z winy Wykonawcy”

b) wprowadzenie do § 9 ust. 7 umowy, po stowie ,przekroczy™ a przed stowami ,,5 dni”

wyrazenia ,,z winy Wykonawcy”.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, iz udzielit odpowiedzi na powyzsze pytanie w odpowiedzi na

pytanie nr 49.

Pytanie nr 51

Wykonawca kieruje do Zamawiajacego prosbe o rozwazenie wprowadzenia do umowy
mechanizmu, zgodnie z ktérym Zamawiajacy, przed naliczeniem kar umownych, wzywa
Wykonawce do natychmiastowego nalezytego wykonywania umowy i nalicza kary w razie
bezskutecznego uptywu ww. terminu. W tym celu Wykonawca proponuje, by do § 9 umowy
doda¢ ustep szesnasty w brzmieniu nast¢pujacym:

.,16. Przed naliczeniem kary umownej Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do
natychmiastowego nalezytego wykonania umowy, wyznaczajac w tym celu termin

wynoszacy przynajmniej ... (stownie: ...) dni i nalicza kare umowna po bezskutecznym
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uplywie tego terminu. Niniejsze postanowienie stosuje si¢ rowniez w odniesieniu do ust. 14 i
ust. 15 powyzej.”

Uzasadniajac swoja prosbe, Wykonawca pragnie zauwazy¢, ze ze wzgledu na
odszkodowawczy i prewencyjny charakter kara umowna powinna by¢ ustalona w sposob
sprawiedliwy tj. gwarantujgc z jednej strony odpowiedni poziom rekompensaty dla
Zamawiajacego i realizujgc funkcje dyscyplinujaca, z drugiej za$ nie powodujac
pokrzywdzenia dtuznika. W ocenie Wykonawcy zaproponowane wyzej rozwigzanie pozostaje
w catkowitej spojnosci z systemem kar umownych przewidzianych przez Zamawiajacego
w § 9 umowy, a takze z wyzej wskazang odszkodowawcza oraz prewencyjna funkcja kar. Juz

samo wezwanie Wykonawcy pod rygorem nalozenia kary winno bowiem wywotywac efekt

dyscyplinujacy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w powyzszym

zakresie.

Pytanie nr 52

Wykonawca zwraca si¢ z uprzejmg prosba o usunigcie postanowienia zawartego w § 9 ust. 10
umowy, zgodnie z ktorym ,Kazdorazowo w przypadku niedotrzymania przez Wykonawce
istotnych warunko6w umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, Zamawiajacy ma
prawo do naliczenia kary umownej w wysokosci 1.000,00 z1.” W swietle § 3 ust. 9 umowy
naruszenie przez Wykonawce ktoregokolwiek z zapisow umowy traktowane jest jako
niedotrzymanie istotnych warunkéw umowy. Z kolei w § 9 umowy Zamawiajacy przewidzial
rozbudowany 1 bardzo szczegdlowy system kar umownych, zgodnie z ktérym za
poszczegoblne przypadki nienalezytego wykonania umowy lub niewykonania umowy nalezne
sg jednostkowe kary umowne okreslone w ustepach od trzeciego do dziewigtego paragrafu
dziewigtego umowy. W zwigzku z powyzszym, obecna redakcja postanowien § 9 umowy
wskazuje na mozliwo$¢ kumulowania przez Zamawiajgcego kar umownych jednostkowych, o
ktorych mowa w9 ust. 3-9 umowy z kara w wysokosci 1000 zt wskazana w § 9 ust. 10
umowy. Takie za$ rozwigzanie powoduje, ze system kar umownych okreslony w § 9 umowy
nalezy uznaé za sprzeczny z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz Kodeksu
cywilnego. Powyzsza sprzeczno$¢ przejawia sie¢ w tych postanowieniach § 9 projektu umowy,
ktore przewidujg razaco wygoérowane kary umowne i nieograniczong odpowiedzialnos¢
Wykonawcey; rowniez sam katalog kar umownych — zastrzezonych praktycznie wylacznie na

rzecz Zamawiajgcego, z mozliwoscia ich kumulatywnego naliczania — przesadza o razgco

wyk. M.Bicz
al. ,,Solidarnosci” 127, 00-898 Warszawa, tel. 22-440-42 12, fax 22 440-50-42
www.warszawa.so.gov.pl
Strona 35 z 39



asymetrycznym charakterze umowy 1 naruszeniu zasady rowno$ci stron stosunku
cywilnoprawnego.

W tym miejscu Wykonawca przypomina, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych (dalej .Pzp”) do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcow w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia stosuje si¢ przepisy Kodeksu
cywilnego. Rowniez art. 139 ust. 1 Pzp przesadza o stosowaniu przepisow Kc do umow, o ile
nie istniejg przepisy szczegélne Pzp. Zamawiajacy obowigzany jest wiec nie tylko do
respektowania przepisow Pzp przy ksztaltowaniu specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia zawierajacych postanowienia w zakresie przyszlej umowy, ale takze regulacji
Kodeksu cywilnego. Jak wskazuje orzecznictwo Krajowej [zby Odwotawczej .,Postanowienia
wzoru umowy ksztaltowane na zasadzie swobodnego uznania zamawiajacego na podstawie
art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp, beda w tym zakresie podlega¢ badaniu m.in. pod wzgledem ich
zgodnosci czy to z przepisami regulujacymi stosunku umowne danego typu o charakterze
iuris cogentis, jak 1 ocenie ich zgodnosci z klauzulami i1 zasadami ogélnymi Kec, w
szczegolnosci wynikajgcymi z art. 5, art. 58 i art. 3531 Kc.” (za wyrokiem KIO z dnia
04.10.2010 r., sygn. akt: KIO 2036/10).

W $wietle powyzszego, Zamawiajacy przyjal konstrukcje kar umownych sprzeczna z naturg
stosunku prawnego oraz zasadami wspolzycia spolecznego, konstrukcja ta nie odpowiada
bowiem zasadniczemu celowi, w jakim ustala si¢ w umowie kary umowne. Zgodnie z art. 483
§ 1 Kc kara umowna jest co do zasady suma pieniezna, ktéra stuzy naprawieniu szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienigznego. Ze
wzgledu na odszkodowawczy charakter kara umowna powinna by¢ ustalona w sposob
sprawiedliwy tj. gwarantujgc z jednej strony odpowiedni poziom rekompensaty, z drugiej zas
nie powodujac pokrzywdzenia dtuznika. Taki postulat potwierdza przepis art. 484 § 2 Kc
ktory przewiduje roszczenie o zmniejszenie kary umownej, jezeli zobowigzanie zostalo w
znacznej czesci wykonanie lub kara umowna jest razaco wygoérowana. Tymczasem, zdaniem
Wykonawcy kary umowne zastrzezone przez Zamawiajacego w § 9 umowy prowadza do

uzyskania przez Zamawiajgcego nadmiernie wysokiego odszkodowania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia tre$¢ specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia w zakresie czgsci nr
I1I w ten sposdb, ze w projekcie umowy w § 9 ust. 10 po stowach .,... w wysokosci 1.000,00
zt” dodaje zapis .., pod warunkiem, ze nie podlega naliczeniu ktoérejkolwiek z kar umownych,

o ktorych mowa w ust. 3-9.”
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Pytanie nr 53

Jednoczesnie, Wykonawca wnosi o skres$lenie stow ,oraz terminéw wskazanych w
Szczegbtowym opisie przedmiotu zamowienia” uzytych w § 9 ust. 5 umowy albo,
alternatywnie, o wskazanie o jakie terminy — z zalozenia inne, niz wskazane w umowie —

chodzi w ww. fragmencie umowy?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmienia zapisOw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W
szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia wskazano termin dotyczacy czasu trwania

poszczegolnych szkolen oraz termin dostawy aktualizacji.

Pytanie nr 54

Z uwagi na stosowang powszechnie na rynku oprogramowania praktyke, zgodnie z ktorg - w
zakresie dopuszczalnym przez bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa — dostawcy i
producenci oprogramowania wylaczaja w ogéle lub ograniczaja w mozliwym stopniu swoja
odpowiedzialnos$¢ za wady tego oprogramowania i skutki korzystania z niego, Wykonawca
zwraca sie do Zamawiajacego z uprzejma prosba o modyfikacje § 9 ust. 12 umowy i nadanie
mu brzmienia nastepujacego:

.Przewidziane kary umowne nie wylaczaja mozliwosci dochodzenia przez Strony
odszkodowania przewyzszajgcego wysokos¢ kar umownych na zasadach ogdélnych, z tym
jednak zastrzezeniem, ze laczna wysokos¢ wszystkich kar umownych i odszkodowan nie
moze przekroczy¢ wartosci brutto umowy (§ 6 ust. 1).”

Oczywiste jest bowiem, ze nie istnieje program komputerowy ani publikacja elektroniczna,
ktora funkcjonowalaby bezblednie, a zwlaszcza wspdldzialala poprawnie z kazdym

oprogramowaniem i sprzg¢tem dostgpnym w sprzedazy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia w powyzszym

zakresie.

Pytanie nr 55

Majac na uwadze okreslone w przepisach ustawy Praw zamdwien publicznych rygory
zwigzane ze zmiang umowy, Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego z pytaniem, czy
Zamawiajgcy zgodzilby sie na wprowadzenie do § 12 ust. 4 umowy nastepujacych

okolicznosci, w ktorych dopuszcezalna bylaby zmiana umowy:
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- gdy nastgpi zmiana powszechnie obowigzujacych przepisow prawa w zakresie majacym
wplyw na realizacj¢ przedmiotu zamodwienia,

- gdy konieczno$¢ wprowadzenia zmian do umowy bedzie nastepstwem zmian
wprowadzonych w umowach zawartych pomiedzy Zamawiajgcym, a innym niz
Wykonawca, podmiotem,

- gdy wynikng rozbiezno$ci lub niejasno$ci w rozumieniu poje¢ uzytych w umowie,
ktorych nie bedzie mozna usung¢ w inny sposob, a zmiana bedzie umozliwiac¢ usunigcie
rozbieznosci i/lub doprecyzowanie umowy w celu jej jednoznacznej interpretacji przez
Strony,

- na potrzeby zmiany wymogéw technicznych i/lub technologicznych dot. przedmiotu
zamowienia,

- napotrzeby zmiany termindéw platnosci,

- na potrzeby zmiany miejsca ptatnosci,

- na potrzeby zmiany terminu wystawienia faktury VAT, w szczeg6lnosci w razie zmiany
stanu prawnego,

- na potrzeby zmiany stanowiacej dostosowanie postanowien umowy do obowiazujacych w

dacie jej realizacji przepisow prawnych ?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia w powyzszym

zakresie.

Ponadto Zamawiajacy dokonuje zmiany szczegolowego opisu przedmiotu zaméwienia,
stanowigcego Zatgcznik Nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia w zakresie:
- czgsci I-11 w ten sposob, ze zapis o tresci:
~Zamawiajgcy wymaga, aby dostarczony system zawierat:

- akty prawne ze wszystkich dziennikéw urzedowych w rozumieniu ustawy z dnia 20
lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015, poz. 1484 ze zm.), tj. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", dzienniki
urzedowe ministrow kierujacych dzialami administracji rzadowej, dzienniki urzedowe
urzedoéw centralnych oraz wojewddzkie dzienniki urzgdowe

- pelng elektroniczng baze¢ aktéw prawnych, komentarzy, monografii, orzeczen
oferowanych przez Wykonawce.” zastgpuje zapisem:

~Zamawiajacy wymaga, aby dostarczony system zawierat:
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- akty prawne ze wszystkich dziennikow urzegdowych w rozumieniu ustawy z dnia 20
lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015, poz. 1484 ze zm.), tj. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", dzienniki
urzgdowe ministrow kierujacych dzialami administracji rzadowej, dzienniki urzedowe
urzedow centralnych oraz wojewodzkie dzienniki urzgdowe,

- pelng elektroniczng bazg aktéw prawnych, komentarzy, monografii, orzeczen zawartych
w systemie Wykonawcy wraz ze wszystkimi dostepnymi funkcjonalnosciami systemu”.

- czgsei nr 111, ktdrego tres¢ umieszczono w poprawionej wersji siwz.

Jednocze$nie Komisja informuje, iz zmienia termin skiadania i otwarcia ofert
wyznaczony na dzien 17 listopada 2017 r. Nowy termin skfadania i otwarcia ofert zostal
wyznaczony na dzien 24 listopada 2017 r.

Powyzsze informacje sa wigzace dla wszystkich Wykonawcow, ktorzy wezmg udziat
w niniejszym postgpowaniu i ztoza oferty.

Specyfikacje istotnych warunkow zaméwienia zawierajacg powyzsze zmiany

zamieszczona zostala na stronie internetowe;.
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