Uchwata nr 2
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego w Warszawie
z 13 czerwca 2019 r.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego w Warszawie
podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie wstrzymania si¢ od opiniowania
kandydatur osob ubiegajacych si¢ o stanowisko s¢dziego sadu rejonowego. Popiera rowniez
analogiczne uchwaly Zgromadzenia Przedstawicieli Se¢dzidow Apelacji Sadu Apelacyjnego

W Warszawie i innych Zgromadzen Se¢dziow z catej Polski.

Stanowisko to spotyka si¢ ostatnio z krytykg ze strony niektorych mediow,
Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa, moze budzi¢ zniecierpliwienie wsrod

niektorych kandydatow.

Zgromadzenie podkresla, ze wstrzymanie si¢ od opiniowania kandydatur nie jest
przejawem  jakiegokolwiek  konfliktu  pomigdzy  $rodowiskiem  sedziowskim,
a przedstawicielami innych wladz panstwowych. Celem funkcjonowania sadow jest realizacja
prawa kazdego cztowieka do rozpoznania jego sprawy bez zbednej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad. Prawo to wprost wynika z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Prawidtowa realizacja tego prawa wymaga, aby sad rozpoznajacy
sprawe byt obsadzony zgodnie z przepisami prawa. W przeciwnym razie postgpowanie
cywilne bedzie toczy¢ si¢ w warunkach niewaznosci, co wynika z art. 379 pkt 4 kodeksu
postepowania cywilnego, za§ w postgpowaniu karnym stanowi bezwzgledng przestanke
uchylenia orzeczenia — art. 439 § 1 pkt 1 kodeksu postgpowania karnego. Skutkiem
stwierdzenia niewazno$ci postgpowania jest zawsze konieczno$¢ ponownego rozpoznania
sprawy. Co najmniej watpliwe jest wiec twierdzenie, ze czasowa odmowa opiniowania
kandydatur uniemozliwia realizacj¢ prawa do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki.
Dlatego tak istotne jest, aby nie bylo zadnych watpliwosci co do prawidlowosci procedury

nominacyjnej.

Prawo do rzetelnego procesu sadowego wynika réwniez z norm prawa
migdzynarodowego (art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych
Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych). Dla kazdego praktykujacego prawnika oczywistym jest,



ze ostateczne rozstrzygniecie co do prawidtowosci procedury nominacyjnej naleze¢ bedzie do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, przy czym inicjatywa w tym zakresie nie bedzie
naleze¢ do polskich sadow, lecz tej strony postgpowania cywilnego badz karnego, ktéra

bedzie kwestionowata orzeczenie sagdu bez wzgledu na jego merytoryczng poprawnosc.

Jedynie z tej przyczyny Zgromadzenie uwaza, ze wyrazenie opinii odnos$nie
kandydatur przed rozstrzygnigciem przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

przedstawionych mu zagadnien prejudycjalnych byloby wyrazem jego nieodpowiedzialnos$ci.

Jednoczesnie Zgromadzenie wyraza zdziwienie wobec twierdzen, ze kilkumiesigczne
op6znienie w opiniowaniu kandydatur skutkuje op6znieniami w rozpoznawaniu spraw, przy
jednoczesnym braku refleksji nad wplywem na czas trwania postgpowan sadowych
kilkuletniej, niczym nieusprawiedliwionej zwtoki Ministra Sprawiedliwosci w dokonywaniu

obwieszczen o wolnych stanowiskach sedziowskich.

W dniu 10 czerwca 2019 r. w dzienniku ,,Rzeczpospolita” ukazat si¢ wywiad
z przewodniczacym Krajowej Rady Sadownictwa sedzig Leszkiem Mazurem, w ktorym
wzywa on prezesOw sadow, by wysylali catos¢ dostepnych dokumentéw do nominacji
sedziowskich temu organowi. Sedzia Mazur wyraza w nim troske o to, ze wstrzymanie
procedur nominacyjnych dotyczacych obsadzenia stanowisk sedziowskich w sadach
warszawskich w istotny sposob ogranicza prawo do sadu. Prezentuje rowniez stanowisko, ze
prezesi tych sagdéw moga przesta¢ dokumentacje kandydatow bez opinii kolegiow sadow
I zgromadzen przedstawicieli se¢dziow. Nie unika wudzielania porad Ministrowi

Sprawiedliwos$ci co do sposobu dyscyplinowania prezesow.

Zgromadzenie stwierdza, ze osoba stojaca na czele ciata, ktérego sposéb wyboru
stanowi¢ bedzie przedmiot rozstrzygniecia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci usituje
prowadzi¢ polityke faktow dokonanych, zmierzajaca do wymuszenia na prezesach sagdow
warszawskich czynno$ci niezgodnych z prawem. Celem takiego dziatania jest wylacznie
wylonienie kandydatow na se¢dziow sadow rejonowych, sadoéw okrggowych 1 sadu
apelacyjnego i ich przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przed wydaniem

orzeczenia przez TSUE.



Zgromadzenie uznaje za mato wiarygodna troske Przewodniczacego KRS o realizacje
prawa do sadu w sadach warszawskich. Nie s3 mu bowiem znane inicjatywy ciala, ktéremu
przewodniczy sedzia Leszek Mazur, odno$nie ograniczenia kognicji sadowej, a sadow
warszawskich w szczego6lnosci. Przypomnie¢ nalezy, ze w postepowaniu cywilnym sady te ze
wzgledu na usytuowanie organdéw wiladzy panstwowej, central bankéw, ubezpieczycieli,
leasingodawcow itd. rozpoznajg sprawy wplywajace z calej Polski. W szczegdlnosci nieznana
jest zgromadzeniu jakakolwiek reakcja Krajowej Rady Sadownictwa na obcigzenie s¢dziow
Sadu Okregowego w Warszawie obowigzkiem rozpoznania spraw, bedacych skutkiem
nowelizacji ustawy z dnial8 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin, dokonanej ustawa
Zdnia 16 grudnia 2016 r.,, cho¢ oczywistym bylo, ze wplyw spraw, spowodowanych
ta nowelizacja wigza¢ si¢ bedzie z koniecznoscig licznych zmian organizacyjnych, w tym

przenoszeniu do wydziatéw ubezpieczen spotecznych sedziow z innych wydzialow.

Zgromadzenie wskazuje nadto, iz nie sg znane jakiekolwiek dziatania Krajowej Rady
Sadownictwa, majace na celu zapobiezenie podstawowej przyczynie przewlektosci
W rozpoznawaniu spraw — ubytkom kadrowym wsrod pracownikow sekretariatow, z powodu

razaco niskich ptac pracownikéw sadow wobec $redniej na warszawskim rynku pracy.

Zgromadzenie poleca uwadze Przewodniczacego Leszka Mazura tre$¢ art. 58 ust. 214
ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Przepis ten naktada na prezesow sadow
obowigzek przedstawienia Krajowej Radzie Sgdownictwa kandydatur zaopiniowanych przez
zgromadzenie ogélne sedzidow apelacji lub okrggu. Oczywistym jest wigc, ze do chwili

zaopiniowania kandydatur, obowigzek taki na prezesach sadu nie spoczywa.

Zgromadzenie wyraza uznanie i podzigkowanie Prezesom: Sadu Apelacyjnego
w Warszawie sedziemu Beacie Wa$ i Sadu Okregowego w Warszawie sedziemu Joannie
Bitner za nieprzedstawianie Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatur na stanowiska

sedziowskie, a tym samym honorowanie stanowisk zgromadzen ogdlnych, pomimo



wywieranych naciskow administracyjnych, stosowanie, ktorej to praktyki, przyznaje

Przewodniczacy KRS w udzielonym wywiadzie.
V.

Zgromadzenie zwraca si¢ do kandydatéw ubiegajacych si¢ o stanowiska sedziowskie
0 zachowanie cierpliwosci. Docenia ich wyt¢zong, bardzo dobrag jako$ciowa prace wigkszosci
z nich, czemu poszczegdlni cztonkowie Zgromadzenia dali wyraz w sporzadzanych przez
siebie ocenach ich kwalifikacji. Niemniej Zgromadzenie wyraza poglad, iz to wtasnie oni
powinni by¢ najbardziej zainteresowani w tym, aby nie istnialy zadne watpliwosci, co do

prawidtowosci procedury ich powotlania.
V.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego w Warszawie zobowigzuje
Prezesa Sadu Okrggowego w Warszawie do:

e opublikowania niniejszej uchwaty na stronie internetowej Sadu, gdyz zapoznanie
opinii publicznej ze stanowiskiem samorzadu s¢dziow lezy w interesie publicznym
oraz shuzy potrzebom obywateli, ktérzy zgodnie z art. 45 Konstytucji RP maja prawo
do bezstronnego i niezawistego sadu;

e przedstawienia uchwaly do wiadomos$ci: Prezydentowi RP, Marszatkom Sejmu
i Senatu RP i za ich posrednictwem Postom i Senatorom, Prezesowi Rady Ministrow,
Ministrowi Sprawiedliwosci, I Prezesowi Sadu Najwyzszego, Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego, Przewodniczacemu
Krajowej Rady Sadownictwa, Prezesom Sadoéw Apelacyjnych i Okrggowych,
Przewodniczacemu Krajowej Rady Prokuratoréw, Prezesowi Naczelnej Rady
Adwokackiej, Prezesowi Krajowej Rady Radcow Prawnych, Prezesowi Krajowej

Rady Notarialnej, redakcji gazety ,,Rzeczpospolita”.



